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I profsojuz durante la guerra civile

L’inasprimento ulteriore del conflitto, che porto all’azione congiunta delle
classi spodestate e degli imperialisti stranieri, ovvero dell’esercito dei “bianchi” e di
quelli stranieri,fino alla guerra e all’invasione vere e proprie, non poteva non
ripercuotersi anche sulla politica economica del giovanissimo governo dei Soviet: la
nazionalizzazione di grande industria, banche e infrastrutture fu il passo logico
successivo. In tale contesto, i profsojuz furono costretti a cambiare nuovamente
obbiettivi e strategie:

- da un lato, la lotta per il controllo operaio sulla produzione divenne la
lotta per ’occupazione fisica delle fabbriche e per la difesa materiale, anche
armata, del posto di lavoro;

- dall’altro, la nazionalizzazione della grande industria porto a un’ulteriore
ridefinizione della figura del sindacato in quei luoghi, dal momento che li la
controparte era sparita, non c’erano piu i padroni.

Quanto appena affermato si ripercosse sull’aumento dell’autogestione operaia:
nel 1920, il 63,5% delle industrie del Paese dei Soviet era a completa direzione
operaia'. In particolare, il 100% di gestione operaia si aveva nel settore dei trasporti,
dove i profsojuz furono incaricati della gestione e risoluzione di un problema di
cruciale importanza, nonché estremamente complesso: approvvigionamento materiale
e rifornimento su piu versanti, dalle campagne alle citta e viceversa, dalla produzione
ai fronti militari e viceversa. Anche per questo, i profsojuz furono direttamente
coinvolti nel settore della distribuzione di generi alimentari. Sotto la loro
direzione, nacquero spacci aziendali e fuori dalle fabbriche, col compito di garantire
alle citta I’accesso al cibo, ovvero ai generi alimentari provenienti dalle campagne.

La lotta economica non perdeva di senso, anche se avere sé stessi come
controparte cambiava radicalmente tutto: otto ore e aumenti salariali per tutti e senza
un’ora di sciopero, qualche mese prima, sarebbero stati pura fantascienza. Cambiava
quindi di metodo. A perdere di senso, come abbiam visto, erano gli scioperi dal
momento che esistevano altre leve, che erano loro stessi ad azionare. Un esempio
di questo nuovo processo lo vediamo nell’estensione nazionale della
contrattazione collettiva. I sindacati stilavano stilavano le bozze di contratto e,
attraverso il Commissariato del popolo per il Lavoro (Narodnyj Kommissariat
Truda), li facevano diventare legge, valida sull’intero territorio del Paese. Era la
stessa lotta economica a trasformarsi e a compiere un enorme salto di qualita: la
contropartita fu che il sindacato fu chiamato immediatamente a urgenti compiti

1 B. KOLESNIKOV, Op. cit., pp. 77-8.



nuovi, di enorme responsabilita, grazie all’esperienza appena maturata sul campo.
Il proletariato aveva preso il potere: ora doveva mantenerlo e, per farlo, doveva
essere in grado di costruire e condurre una societa e un’economia socialiste. Il
tutto, in piena guerra civile. Un altro esempio fu la gestione della dinamica
salariale. 11 profsojuz dimostro un estremo senso di responsabilita, contribuendo alla
costruzione e all’applicazione rigorosa di un complesso sistema di livelli di
inquadramento, per ciascuna categoria e su ciascuna realta locale, che tenesse conto
sia delle leggi quadro nazionali da loro stilate a livello centrale, sia dell’equita
secondo il principio “da ciascuno secondo le sue capacita, a ciascuno secondo il suo
lavoro”, sia delle esigenze vitali della popolazione che, non da ultimo della
sostenibilita, in termini di bilancio, di tale impegno di risorse all’interno del quadro
economico complessivo. Il tutto non a occhio, ma seguendo criteri che si voleva
oggettivi, di impegno di forza lavoro e mezzi, di innovazione tecnologica, di
produttivita, i cui parametri gettarono le basi per quella che fu poi chiamata “gestione
scientifica del lavoro™.

Ad aggiungere un ulteriore elemento di difficolta, occorre infine ricordare come
la stessa dinamica salariale, in tempo di guerra, avesse perso di significato o,
meglio, avesse compiuto sotto I’attento controllo del sindacato un enorme salto
qualitativo. In uno dei miei primi lavori avevo accennato anche alla politica
monetaria della rivoluzione bolscevica. Questa era la drammatica situazione:

Il governo sovietico non aveva avuto il tempo di creare un suo bilancio e
una sua tesoreria. I primi tentativi fiscali furono un fallimento, perché resero
poco e provocarono molti risentimenti. Non restava che stampare carta moneta,
destinata a deprezzarsi da un giorno all'altro, per cercare di coprire il deficit di
bilancio. Come risultato i prezzi raddoppiavano ogni tre mesi. Gia nell'autunno
'17 il rublo di carta era svalutato di 15 volte rispetto al 1913; alla fine del 1920
esso lo era di 20.000 volte. Circolavano biglietti di credito zaristi, denari emessi
durante il governo provvisorio, biglietti di Stato del governo sovietico e sovznak
(denaro emesso dal Tesoro senza copertura aurea dal 1919 al 1924). In totale da
fine 1917 a meta 1921 la massa di banconote aumento di 119 volte®.

Con I’inflazione galoppante e il commercio tolto dalle mani dei privati per
motivi di speculazione®, e pressoché sostituito dal razionamento e dalla distribuzione

2 Paolo SELMI, “Economia politica e politica economica della rivoluzione bolscevica”, Il nostro Ottobre, Napoli, Ed.
Citta del sole, 2007: https://www.resistenze.org/sito/te/cu/ur/cuurbm08-009932.htm

3 A questo proposito, esattamente un secolo dopo, 1’anno scorso ha visto, nei suoi ultimi tre mesi, i noli oceanici, ivi
compresi quelli dei “compagni” cinesi della COSCO, quadruplicare, ripeto, QUADRUPLICARE. Se consideriamo
che la dinamica dei prezzi oscilla mediamente fra un costo standard durante 1’anno e una speculazione che
raggiunge il suo doppio durante le poche settimane all’anno di cosiddetta peak season, ci rendiamo conto di come
questa speculazione sia inedita nella storia dei trasporti marittimi mondiali da quando sono concepiti su container. A
gennaio 2021 se ne sono “accorti” persino in sede europea: As Asia-Europe container spot rates continue to
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controllata, il sindacato si preoccupo di assicurare ai lavoratori tutti i beni di prima
necessita e risposte concrete ai loro bisogni, di qualsiasi genere, piu che puntare i
piedi su aumenti di carta straccia, quali erano diventate le banconote in quel periodo.
Nel 1920 il 92,6% del salario era dato da beni in natura: razioni (maiika) di cibo,
vestiario, eccetera. Della gestione di tutto questo si occupavano i profsojuz. Inoltre,
cambiavano i criteri di remunerazione, in quanto una moneta svalutata di ventimila
volte in meno di dieci anni non poteva piu costituire criterio di misura del valore e, di
conseguenza, quella tabella con 35 livelli di inquadramento dal primo livello al
Commissario del Popolo perdeva di significato subito dopo essere stata emessa.
Occorreva sfamare un popolo, e il popolo quando il denaro non conta piu si conta in
bocche: pertanto, all’operaio con una famiglia monoreddito numerosa furono
date le razioni corrispondenti a sfamare le bocche della sua famiglia,
indipendentemente dalla mansione svolta. Cosli, al netto della carta straccia che era
divenuta il denaro, e che riduceva il salario medio nazionale a 6 rubli e 60 copechi,
ovvero il 26,4% del salario medio prebellico (il 30% al termine della guerra civile),
un XII livello nel 1920 prendeva appena il 4% in piu di un I livello: la “paga del
soldato” di un esercito di eguali in un comunismo di guerra (BO€HHbIi KOMMYHH3M)
che, tuttavia, non divenne mai “da caserma” (Kasernenkommunismus).

In altre parole, le misure atte a contenere e risolvere temporaneamente i danni
della crisi economica, non divennero mai “il” modello, a differenza per esempio della
cosiddetta “grande rivoluzione culturale proletaria” ( & 7= Bt %% > b kK # v ), dove
1I’abbandono degli schemi di riproduzione ampliata sovietici e il fallimento totale dei
propri che li avevano sostituiti (e componenti strutturali del cosiddetto “grande balzo
in avanti” Akt verso il comunismo senza passare per il socialismo) oltre a provocare
milioni di morti per fame, porto in tale “rivoluzione” all’assunzione della “ciotola di
riso di ferro” (#k#i) come comunismo realizzato: 1’esatto contrario di quel biennio
tragico della storia sovietica.

E in questa situazione estremamente precaria e critica che si configuro il ruolo
del sindacato come “scuola di comunismo” (1mkosa koMmyHu3Ma). Una scuola per
pressoché tutti i lavoratori, visto il tasso di incremento delle iscrizioni: 2.232.000

skyrocket, shippers and freight forwarders are accusing carriers of breaching short- and long-term contracts to
“charge whatever they want”. In a joint letter to the Competition Directorate of the European Commission (EC),
the European Freight Forwarders Association (CLECAT) and European Shippers’ Council (ESC) have protested
about the “damage” the carriers’ behaviour is “causing to trade growth at a time of economic recession”.
According to the letter, the complaints relate to “violation of existing contracts, the establishment of unreasonable
conditions concermng the acceptance of bookmgs and umlaterally settmg rates far in excess of those agreed in
contracts” .
rates/) Se a questo agglunglamo le rate aeree quintuplicate a inizio pandemia e tutt’ora quadruplicate rispetto ai
costi di un anno fa, ci rendiamo conto di cosa voglia dire la parola “speculazione” e di come fossero stati
lungimiranti i sovietici nel togliere sin da subito di mezzo i privati prima, durante e dopo il cosiddetto “comunismo
di guerra”.
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https://theloadstar.com/shippers-and-forwarders-claim-carriers-breach-contracts-to-demand-higher-rates/

iscritti a gennaio 1918, 3.639.000 un anno dopo, 4.326.000 nel gennaio del 1920 e
8.486.000 a maggio del 1921. In cosa consisteva questa scuola? L’espressione e di V.
I. Lenin e compare per la prima volta in quel lavoro a noi noto come “L’estremismo,
malattia infantile del comunismo” («[leTckasi 607e3Hb TeBU3HLI B KOMMYHU3Me», lett.
“La malattia infantile dell’estremismo di sinistra nel comunismo”, aprile 1920) e
costituisce un momento chiave di questa nuova concezione di sindacato:

I profsojuz costituirono un progresso gigante della classe operaia nella
fase iniziale di sviluppo del capitalismo, come passaggio dalla dispersione e
dall’impotenza operaie all’inizio di un’unita di classe. Nel momento in cui inizio
a sorgere la forma superiore di unita di classe dei proletari, ovvero il partito
rivoluzionario del proletariato (che non sara degno di essere chiamato con
questo nome, finché non imparera a connettere i suoi capi con la classe e con le
masse in un tutto unico, in alcun modo indissolubile), allora anche nei profsojuz
iniziarono a emergere, inevitabilmente, alcuni tratti reazionari, una certa
ristrettezza interna, una certa tendenza all’apoliticita, un certo politicismo, ecc.
Tuttavia, altro non poteva accadere: da nessuna parte nel mondo lo sviluppo del
proletariato, attraverso il profsojuz e il suo rapporto col partito della classe
operaia, e andato diversamente.

La conquista del potere politico da parte del proletariato costituisce un suo
gigantesco passo in avanti, in quanto classe, e il partito farebbe bene, ancora di
piu e in modo nuovo, e non solo alla vecchia maniera, a far crescere i profsojuz,
dirigerli e dirigere insieme a loro, senza dimenticarsi che loro restano, e
resteranno ancora a lungo, un’indispensabile «scuola di comunismo», oltre
che una scuola propedeutica alla realizzazione, da parte del proletariato,
della propria dittatura, senza dimenticarsi che saranno, ancora per tanto
tempo, I’unione indispensabile degli operai per una graduale transizione,
nelle mani prima dell’intera classe operaia (e non di singole professioni), e
poi di tutti i lavoratori, della gestione dell’intera economia nazionale. *

4 Tlpodcoro3bl ObUIM TMraHTCKUM TIporpeccoM pabouero Kiacca B Hadase pasBUTHsI KallUTalN3Ma, Kak Iepexof OT
PacrbUIeHHOCTH W 0ecroMoOIIHOCTH paboumx K HauaTKaM KjiaccoBoro o0wenvHeHws. Korzma crana BeIpacTathb
BhICIIasi (JopMa K/IacCOBOrO OOBeMHEHUs IpOoJieTapreB — DPEeBOJIFOLMOHHAs TapTHs MpojieTaprara (Kotopas He
OyzieT 3acIy>KMBaTh CBOEr0o Ha3BaHWs, IT0KA He HayuMTCs CBSI3BIBATh BOXKAEH C KJIaCCOM M C MacCaMH B OZIHO LieJIoe,
B HEUTO Hepa3phIBHOE), TOTAA MPOQCOI3bl CTald HEMUHYEMO OOHApY>KUBAaTh HEKOTODBLIE PEaKI[IOHHBIE YEepThI,
HEeKOTOPYHO LIeEXOBYIO y30CTb, HEKOTOPYIO CKJIOHHOCTB K arlo/IMTULIM3MY, HEKOTOPYO0 KOCHOCTb U T. . Ho nHaue Kak
yepe3 1po)Cor03kbl, Uepe3 B3aUMOZeHCTBHe UX C NapTuel paboyero kjacca HUIJie B MUpe pasBUTHe NpojeTapyara
He IIJI0 U WATU He MOIVIO. 3aBOeBaHWE MOJMTUYECKOW B/IaCTU TpOJieTapuaToOM eCTb TMTaHTCKWH ILar BIiepef
TIposieTapyara, Kak Kjiacca, ¥ apTHH IIPUX0AUTCA ellje Gosiee U I0-HOBOMY, a He TOJIBKO 110-CTapOMYy, BOCIIUTHIBATh
npo)Coro3bl, PYKOBOJAWUTb WMH, BMECTe C TeM OJHAKO He 3albiBas, UTO OHM OCTAIOTCA U [JONTO OCTaHYTCS
HEOOXOAUMON «IIIKOIOW KOMMYHH3Ma» U TIOATOTOBUTE/bHOW INKOMOW /i1 OCYIIECTBJIEHUS] MPOJIETAPUAMU KX
JUKTaTypbl, HEOOXOAUMBIM 00BerHeHHeM paboumx [ijisi MOCTENEHHOro Tiepexosa B pyku pabouero kiacca (a He
OT/IeNTbHBIX MPOdeCCuil), U 3aTeM BCeX TPY/AIIMXCS, YIIPaBAeHUs BceM x03sicTBoM crpaHbl. Vladimir I1’i¢ LENIN,
L’estremismo, malattia infantile del comunismo ([leTckas Gose3sHb «IeBU3HBbI» B KOMMYyHH3Me, aprile-maggio
1920), in Opere Complete (PSS), V ed., cit., Vol. 41, 1974, pp. 33-34



Profsojuz come organizzazione e come scuola, come ben sintetizzato in questa
tela di Aleksandr Viktorovi¢c Moravov (1878-1951), dal titolo “La discussione del
contratto collettivo” (O6cCyXzaeHre KOIJIEKTUBHOTO JoroBopa, 1927): elemento
funzionale sia al movimento dal basso verso 1’alto all’interno dell’organigramma
gerarchico, sia dalla periferia al centro decisionali, e viceversa.

E sempre Lenin a esplicitare ulteriormente questi concetti in un discorso
divenuto poi celebre, per altri motivi:

I profsojuz sono quelle organizzazioni del proletariato industriale non solo
storicamente necessarie, ma inevitabili, abbracciandone la quasi totalita nelle
condizioni attuali di dittatura del proletariato. [...]

Da quanto appena detto, emerge gia come il ruolo dei profsojuz nella
realizzazione della dittatura del proletariato sia estremamente importante. Ma in
cosa consiste questo ruolo? Esaminando questa questione, una di quelle
maggiormente alla base di tutta la costruzione teorica in essere, giungo alla
conclusione che stiamo parlando di un ruolo assolutamente originale e unico.

Da un lato, i profsojuz abbracciano appieno e costituiscono quindi
I’organizzazione per eccellenza degli operai industriali, ovvero di quella classe
attualmente al governo, al potere, che guida ed esercita la dittatura, che esercita
la coercizione (npunyxnaenue) statale. D’altro canto, i profsojuz non sono per



nulla un’organizzazione dello Stato, ovvero di apparato, e neppure di
un’organizzazione coercitiva (opraHv3aLysi IPUHYXJeHUs).

Al contrario, sono un’organizzazione che aiuta a crescere i lavoratori, che
li attira e li fa partecipare fra le proprie file (opranu3zanusa BoB/euenus), che
li istruisce: si tratta quindi di una scuola, una scuola di gestione, una scuola di
direzione, una scuola di comunismo. Si tratta di una scuola completamente
diversa da quella a cui siamo abituati, dove non ci sono né insegnanti, né
studenti, ma un groviglio del tutto particolare che raccoglie cio che é rimasto
del capitalismo, e non poteva non rimanere, e cio che esprimono dalle proprie
fila i reparti rivoluzionari piu avanzati del proletariato, vale a dire la sua
avanguardia rivoluzionaria. Proprio qui sta il punto: parlare del ruolo dei
profsojuz senza tener conto di questa realta, significa inevitabilmente giungere
a conclusioni errate.

I profsojuz, in quanto a collocazione nel sistema di dittatura del
proletariato, si posizionano, per cosi dire, fra il partito e il potere statale. Nel
corso della transizione al socialismo, la dittatura del proletariato e inevitabile,
ma non passa attraverso I’organizzazione sindacale, ovvero I’unione pressoché
totale di tutti gli operai industriali. Perché? Si possono vedere a riguardo le tesi
del II Congresso del Komintern sul ruolo del partito politico nel suo complesso e
su cui non mi soffermo. In breve, la dittatura del proletariato é esercitata dalla

sua avanquardia, e questa avanquardia e stata tutta incorporata nel partito. 1
profsojuz invece mancano di tale base, e quindi non possono esercitare alcuna

dittatura, ovvero non possono ricoprire funzioni statali. A realizzare tale
funzione e un nuovo tipo di istituzione, a essa dedicata, ovvero la struttura dei

soviet.

All’interno di questa configurazione inedita, all’atto pratico in cosa
consiste allora ’originalita dei profsojuz? Essi creano un legame (cBsi3b) fra
avanguardia e masse, nonché le convincono tramite il loro lavoro quotidiano:
masse di quella classe che e [’unica in grado di portarci dal capitalismo al
comunismo. Questo da un lato. Dall’altro, i profsojuz sono un “serbatoio”
(pe3epByap) di potere statale. Ecco cosa sono i profsojuz nella fase di
transizione dal capitalismo al comunismo.

Piu in generale, non si puo realizzare questa transizione senza essere a
capo di quella classe, I’'unica soltanto che il capitalismo ha cresciuto con lo
scopo della produzione di massa, I’'unica soltanto che si e sganciata dagli
interessi del piccolo padronato. Tuttavia, non si puo nemmeno realizzare la
dittatura del proletariato solo con I’organizzazione che unisce tutti i proletari.



Il perché non vale solo per noi, ovvero in uno dei Paesi capitalistici piu
arretrati, ma anche per tutti gli altri Paesi capitalistici: ovunque il proletariato
é ancora cosi disgregato, cosi umiliato e, qua e la, cosi corrotto
(dall’imperialismo stesso in alcuni Paesi), che non puo essere I’organizzazione
che lo unisce nella sua interezza a esercitare direttamente, senza intermediari
(venocpeacTBenHo) la dittatura del proletariato. Per questo la dittatura la puo
esercitare solo quell’avanguardia che raccoglie in sé I’energia rivoluzionaria
della classe.

E cosi, si ottiene in risultato come una serie di ingranaggi, di ruote
dentate connesse fra loro. E tali meccanismi sono alla base stessa della
dittatura del proletariato, costituendo la base stessa della transizione dal
capitalismo al comunismo. [...] E proprio qui, dal punto di vista di questa
transizione, che c’e alla base di tutto un sistema complesso (cnoykHasi CUCTeMa)
di diversi_ingranaggi, sistema che non puo essere semplice (IpocTasi cucrema):

in altre parole, non basta avere il proletariato e associarlo in
un’organizzazione per esercitare la dittatura.

Non si puo esercitare la dittatura senza alcuni “azionamenti” (ipuBopj)
dal partito (aBaurapj) alle masse del proletariato industriale (nepegoBoiu
Kjnacc) e, da quest’ultimo, alle restanti masse di lavoratori (macca
TpyAaawmmxca). In Russia, queste ultime masse sono contadine, e in proporzioni
che non esistono in altri Paesi; tuttavia, anche nei Paesi piu avanzati esistono
masse non proletarie o non esclusivamente proletarie. E gia solo da questo
emerge nei fatti una confusione ideologica (vnetinasi nyranuua). E gia solo per
questo Trockij sbaglia a incolpare gli altri di colpe non loro.”

[Tpodcoro3bl SBSAIOTCS HE TONBKO MCTOPUYECKH HEOOXOOMMBIMH, HO HUCTOPHUUECKHd Hen30e)KHOW opraHu3aLjei
WH/lyCTpHa/IbHOTO IIpoJjieTapyaTa, OXBaThlBalollled ero, IpU YCAOBUSIX JWKTaTypbl TIposieTapuaTra, IIOUTH
TOro/IOBHO. [...] VI3 cKa3aHHOro y)ke BBITEKAeT, UTO BO BCEM OCYILECTBI€HWU AMKTATyphbl IpojieTapriara poJib
npocoro30B KpaiiHe cyimiectBeHHa. Ho KakoBa 3Ta posib? Ilepexofst K 0OCY>KA€HHIO 3TOTO BOIMPOCA, OFHOTO W3
Hanboree OCHOBHBIX TEOPETHUECKUX BOIPOCOB, 51 TIPDUXOXKY K BBIBOAY, UTO MBI MIMEEM TYT POJIb Upe3BbIUaiHO
cBoeoOpasHyto. C OJHOM CTOpPOHBI, TIOTOJIOBHO OXBAThIBasl, BK/IOYAsi B Psi/ibl OpPraHU3al[id WHYCTPHAIBHBIX
pabounx, mpo¢coro3bl SBJSAIOTCS OpraHu3aljiedl IpaBfIlero, rOCMOZACTBYIOIIEro, IPaBUTE/ILCTBYIOLIEr0 Kiacca,
TOr0 KJjacca, KOTOpbI OCYILLeCTB/IsSeT [UKTaTypy, TOrO Ksjacca, KOTOPbI OCYILeCTB/seT TOCy[apCTBeHHOe
npuHyXJeHue. Ho 3To He ecTb opraHu3aLisi roCcy/jlapCTBeHHasi, 3T0 He eCTh OpraHu3alys MPUHYKIEHHs], 3TO ecTb
OpraHu3aLysl BOCIIUTaTe/IbHas], OpraHu3alysi BoBIeueHHs:, 00yueHus, 3TO ecTh IIKOJIa, LIKO/Ia yIipaB/ieHus, LIKoIa
XO3IHHWYAHHMS, IIKOJTa KOMMYHM3Ma. JTO COBCEM HEeOOBIYHOTO THMA IUKOMa, MO0 MBI MMeeM Jen0 He C
TIpero/iaBaresisiMi ¥ YUeHHKaMH, a Mbl UMeeM [IeJio C HEKOTOPLIM Ype3BbIuaiiHO CBOeoOpa3HbIM COUeTaHUEM TOTO,
YTO OCTazoCh OT KalMTaau3Ma M YTO He MOIVIO He OCTaThCs, M TOTrO, YTO BBIIBUTAIOT W3 CBOEH Cpejbl
PEBOJIIOIIMIOHHO-TIEPeZOBbIe OTPSZBI, TaK CKa3aTb, PEBOJIFOLIMOHHBIN aBaHTap/, TposieTapuara. Y1 BOT, TOBOPUTE O
posiM 1Ipo()COI030B, HE YUUTHIBAsI STUX UCTHH, 3HAUUT Hen30e)KHO MPUITH K psifly HerpaBu/bHOCTel. [Tpodcoro3sl,
10 MeCTy MX B CHCTeMe JMKTaTyphbl IpoJjieTapyara, CTOSAT, eC/Id MOKHO TaK BbIPasUThbCS, MeX[y NapTued U
rOCyZlapCTBeHHOU BjacThio. IIpu mepexofe K colanu3My Hen30eXHa [UKTarypa IpoJieTaphara, HO IOr0JIOBHOW
opraHu3alfiell NPOMBIIJIEHHbIX pPabounX He OCYIIeCTB/seTCs 3Ta AuKTarypa. Ilouemy? Mbl MokeM 006 3TOM
npouecTsb B Te3ucax Il koHrpecca KoMuHTepHa 0 pO/M MOMUTHYECKON MapTuUM BooOle. 37eck 51 He OyLy Ha 3TOM
ocTaHaB/MBarthCsl. [TomyyaeTcs Takasi Belllb, UTO MapTHs, TaK CKa3aTh, BOMpaeT B ceOs aBaHTapy MpoJieTaphara, u
3TOT aBaHTap/, OCyLIeCTB/IsieT AUKTaTypy rposieTapuara. U, He uMesi Takoro (yHzamMeHTa, Kak podcoro3bl, Helb3sl
OCYIIeCTB/IATh AVKTATypPy, He/b3sl BBINNOJHATE TOCyAapCTBeHHble (GYHKUKH. OCYIIeCTB/ISATb Ke WX TPUXOJUTCS
yepe3 psifi 0COOBIX YUpeX[eHUH OMsThb-TAaKd HOBOTO KAKOTro-TO THIIA, UMEHHO: Uepe3 COBETCKHMi ammapar. B uem
CB0e0o0OpPa3HOCTh 3TOTO NOJIOXKEHHS] B OTHOLIIEHUH NPaKTUUYeCKUX BbIBOJOB? B TOM, uTO NMpo¢)Cor03bI CO3JA0T CBSI3b



Nella riflessione (e nella strategia) leniniana i sindacati occupano un posto
cruciale. Proviamo brevemente a riassumere:

- i sindacati come scuola di comunismo, indispensabile a mostrare agli operai
il percorso che li avrebbe portati alla piena, integrale, partecipazione alla costruzione
di un modo di produzione che si voleva socialista;

- 1 sindacati come unica organizzazione che unisce tutto il proletariato
industriale. I sindacati come trait d’union, “legame” (3Bsi3b) fra partito e masse
operaie, altrettanto indispensabile per non perdere il polso della situazione reale, in
un contesto di crisi dove per perdere il polso bastava veramente poco;

- i sindacati come serbatoio (pesepsyap non é “riserva”, ma un oggetto ben
definito, ovvero la cisterna) del potere costituito, pur non essendo luogo dell’esercizio
del potere proletario stesso.

- i sindacati, infine, a conseguenza di tutta 1’analisi svolta, e senza prescindere
dalla stessa (anche se e 1’unica cosa che si ricorda di tutto il ragionamento!), come
ingranaggio necessario all’interno di un sistema complesso di diverse ruote
dentate (cro)xHasi crcTeMa HeCKOJBKUX 3yOuaTrhix Kosiec). Pit avanti usa — e non a
caso! — il termine “azionamento” (mpuBoOJ).

Vladimir II’i¢ Lenin, a differenza del traduttore responsabile dell’edizione
italiana di questo lavoro (edizione che per le sue imprecisioni e per la sua arbitrarieta
in diversi punti rispetto all’originale mi ha portato a ritradurre il brano sopra citato),
non usava parole a caso. Pertanto, nell’originale non troviamo le “cinghie di
trasmissione” (mpuBoaubie pemHM) dell’edizione italiana. Lenin non era Stalin e il

aBaHrap/ia C Maccamu, pocoro3el TIOBCeIHEBHOM paboTol yOeXXJarT MacChl, MacChl TOTO Kiacca, KOTOPBIN OfUH
TOJILKO B COCTOSTHUM TEPEBeCTH HAC OT KaruTaau3Ma K KOMMYHH3MY. DTO C OfiHOW cTOpOHbI. C /Ipyroil CTOpPOHBI,
npocoro3bl — «pe3epByap» TOCYJAPCTBEHHOM BlacTH. BOT uTo Takoe mpo¢)Coro3bl B MEPUOJ TEPeXOqHbIA OT
KalnmuTajM3Ma K KOMMyHU3My. BooOIle He/lb3si OCYILECTBUTh 3TOT TEpexoj, He MMes IVIaBeHCTBA TOTO KJacca,
KOTODbI OfWH TOJIBKO BOCIWTAH KalUTaIu3MOM [Jisi KPYITHOTO TIPOM3BOACTBA W OJWH TOJBKO OTOPBAaH OT
VHTEpPeCcOoB MenKoro coOcTBeHHMKa. Ho JMKTaTypy TposjieTapydara uepe3 €ro TIOTOJIOBHYH) OpraHU3alvio
OCYIIeCTBUTD HeJib3si. VI60 He TOJbKO Y HaC, B OJJHOM M3 CaMbIX OTCTAJIbIX KalluTaJIMCTUUECKUX CTPAH, HO U BO BCEX
JIPyTUX KallUTaJMCTUUECKUX CTpaHax MpoJieTapyar BCe ellle Tak pa3gpobsieH, Tak MPUHIKEH, Tak MOAKYIIEH Koe-
rae (MMeHHO MMITEPUA/IM3MOM B  OT/ZeJBHBIX CTPaHax), UTO TOrOJIOBHAs OpraHM3alysl MpoJieTapyuara JUKTaTyphl
€ro OCYII[eCTBUTh HEMOCPeJCTBEHHO He MOXKET. [IUKTaTypy MOXXeT OCYILeCTB/ISTh TOJbKO TOT aBaHTap/], KOTOPBIN
BoOpas B cebs peBOTIOLIMOHHYIO HEpruio Kiacca. TakuM o6pa3om, MomydaeTcs: Kak Obl psif 3y6uatbix komec. U
TaKOB ME€XaHW3M CaMOW OCHOBBI JMKTATypbl MpOJIE€TApUara, CaMOM CYIIHOCTH Mepexofia OT KaruTaju3Ma K
KOMMYHU3MY. [...] C TOUKM 3peHusi mepexosa OT KarMTaau3Ma K KOMMYHU3MY, [...] 37iech MeeTcs CJIoXKHast CUcTeMa
HECKOJIBKMX 3yOuaThbIX KOjieC WM He MOXKeT ObITb TPOCTONM CHUCTeMbl, MO0 Helb3s OCYIIeCTBJSTb JUKTaTyphl
TpoJieTapyara uepe3 MoroJi0BHO OPraHU30BaHHbIN rposieTapuat. Hesb3st OCyLeCTBATh JUKTATypy 0e3 HeCKOMbKUX
«TIPUBOZIOB» OT aBaHrapJa K Macce TepeAoBOr0 Kjacca, OT Hero K macce Tpygsiuxcs. B Poccum 3ta macca
KpeCTbsIHCKasi, B [JPYTMX CTpaHaX TakKOM MacChl HeT, HO [Ja)Ke B CaMbIX TIePeJOBBIX CTpPaHAX €CTh Macca
HeTpoJieTapcKas Wik He UKUCTO MPOJIeTapcKas. YKe OTCroa uzieliHas MyTaHuI[a JelCTBUTE/TbHO BBIXOAUT. TPOLKUiA
TOJIBKO HAIlpacHo B Hel 06BuHseT Apyrux. Vladimir II’i¢ LENIN, Sulle unioni sindacali, sul momento attuale e sugli
errori del compagno Trockij (O mipodeccHOHAMBHBIX COO3aX, O TEKyIlleM MoMeHTe u 06 ommbkax T. Tpoikoro,
Discorso alla sessione plenaria dell’VIII Congresso dei delegati dei Soviet, dei membri del VCSPS e del MGSPS
membri del PCR(b), 30/12/1920), in Opere Complete (PSS), V ed., cit., Vol. 42, 1974, pp. 202-5.



1920 non era il 1923, quando il futuro capo del successivo quarto di secolo in URSS
avrebbe usato per la prima volta quel termine per indicare i sindacati®.

Era sempre Lenin, specialmente in discorsi destinati a un’ampia platea, come in
questo caso, oltre che mantenere un tono tutt’altro che soporifero, o dottorale, o
distaccato e impersonale, un tono da cui anzi trasudava a ogni pié sospinto la propria
passione politica, la propria vitalita, la propria capacita di inquadrare le questioni
secondo un impianto rigorosamente coerente e tuttavia mai ingessato all’interno di
luoghi comuni e frasi fatte, a servirsi spesso e volentieri di immagini concrete a cui
attribuiva significati ben precisi, inequivocabili: in poche righe troviamo cisterne,
ruote dentate, meccanismi complessi, quasi di orologeria verrebbe da dire, di cui esse
sono parte integrante e indispensabile, comandi o azionamenti. Cos’é un
azionamento? E cos’e che non era chiaro al traduttore dell’edizione italiana?

Assumendo essenzialmente la sua buona fede (e non concedendola! Perché il
dubbio che si fosse voluto farne un precursore della linea stalinista resta),
probabilmente il traduttore in italiano era un po’ acerbo di meccanica, a differenza di
Lenin. Quindi, traduce una parte per il tutto, ovvero rende con “cinghie di
trasmissione” (una parte) “I’insieme composto da un motore e dagli apparati
d’alimentazione, comando e controllo, ivi inclusi gli organi di trasmissione”
(ovvero il tutto).

Aggiungo: una cinghia di trasmissione semplicemente trasmette, per 1’appunto,
un movimento meccanico, tale e quale a come lo riceve. Punto. Nel gergo lavorativo
di ogni giorno, tale mansione é spregiativamente definita passacarte. Un
azionamento, al contrario, trasforma I’energia, oltre a trasmetterla: si passa, per
esempio dall’energia chimica data dalla combustione del carburante all’energia
cinetica lineare di un pistone, il quale aziona un albero a camme che lo trasforma in
movimento circolare, arrivando quindi alla trasmissione dello stesso, tramite la
famigerata cinghia, piuttosto che alla sua riduzione tramite le ruote del cambio, e da i
via via alle ruote. Questo vuol dire “azionamento”, privod.

Capiamo quindi come la concezione leninista di sindacato sia qualcosa di piu
complesso e non riducibile a quello che, nel 1923 avrebbe teorizzato Stalin, ovvero
semplice “cinghia di trasmissione”. “Semplice”... nulla e semplice nella vita, nulla e
semplice nella riflessione leniniana: anzi, “semplice” (prostoj) e per lui materia di
obiezione netta. Sindacato ridotto a cinghia di trasmissione, alla fine, altro non é che

6 Cfr. nota 107 a p. 431.



un sistema semplice (rpocras cucrema), lo stesso che, con questi termini, Lenin
critica a Trockij, e che avrebbe criticato a Stalin se fosse stato ancora in vita.

Nella concezione leninista, il sindacato fa invece parte di un sistema complesso
(cnoxHasa cucremMa), un sistema delicato, negli equilibri, negli “azionamenti”, nelle
leve di comando che si sono storicamente venute a creare e con cui il partito si deve
confrontare nel concreto, nella realta di ogni giorno, di ogni fabbrica, di ogni
stabilimento; un sistema complesso che PER QUESTO e alla base della transizione
stessa “dal capitalismo al comunismo”, UN SISTEMA COMPLESSO che Lenin descrive
come composto quantomeno da DUE SEGMENTI FONDAMENTALI (ed e 1i che interviene
il sindacato, “scuola di comunismo™), che connettono TRE SOGGETTI:

- PARTITO,
- PROLETARIATO INDUSTRIALE,
- RESTO DEI LAVORATORI,;

un sistema complesso in cui i profsojuz possiedono una collocazione precisa,
all’interno di un altrettanto preciso, singolo, segmento, e non altrove, in
quell’azionamento incaricato del doppio movimento dal partito al proletariato
industriale e viceversa; stessa cosa nel doppio movimento successivo, sempre a
cura dei_sindacati_ma _senza confonderlo col primo, ovvero dal proletariato
industriale al resto dei lavoratori e viceversa; un sistema complesso, a scanso di
equivoci, dove i profsojuz non solo non devono essere parte di un movimento
dall’alto verso il basso, come vorrebbe (e di fatto realizzo) Stalin, ma dal basso verso
I’alto.

Un partito, quello bolscevico, che non solo deve porsi in posizione di ascolto,
ma che deve farlo assolutamente non da una posizione di superiorita; un partito,
quindi, che deve imparare ancora molto; Lenin si spinge oltre, quando lo definisce
un partito “che non sara degno di essere chiamato con questo nome, finché non
imparera a connettere i suoi capi con la classe e con le masse in un tutto unico, in

alcun modo indissolubile”.
Idee di transizione (e di profsojuz) a confronto: il dibattito sui sindacati

Non era I’unica concezione di sindacato, all’interno del variegato e vivace
mondo bolscevico di allora. Vale la pena rammentarlo, se non altro perché gia
all’epoca notiamo non tanto una diversita di progetto rivoluzionario, su cui si
sono gia spesi fiumi di inchiostro (e di rispettive polemiche e mali di fegato, a ben
vedere poco “rivoluzionari”), quanto di mutazione del ruolo del sindacato in



funzione del progetto considerato. Un’idea di rivoluzione che partiva
dall’esperienza della guerra civile appena conclusa, e che prevedeva uno Stato
militarizzato, presupponeva un sindacato altrettanto rigidamente disciplinato e
inquadrato, sulla base del gia militarizzato Comitato centrale dei sindacati dei
trasporti (abbreviato cektran uekrpan), di cui lo stesso Trockij (all’epoca comandante
dell’Armata Rossa) era a capo.

Alla base di tutto, vi era un ragionamento che, nelle intenzioni dei suoi
estensori, si voleva estremamente solido, fondato, e destinato a perdurare nel
tempo in qualita di assunzione ideologica cardine della nuova fase da essi
individuata, di un nuovo grado di sviluppo delle forze produttive e sociali: il
profsojuz doveva muoversi di concerto non solo per lo stato emergenziale e di
necessita, 0 — peggio ancora — perché lo dicevano i capi (anche perché sarebbe durato
poco, oltre che poco distinguersi da antecedenti e vituperate forme di militarismo),
non solo per calcolo (come ci siam detti qualche pagina fa, dal momento che avrebbe
danneggiato in ultima analisi il tentativo rivoluzionario messo in atto dai lavoratori
stessi, dalla stessa propria classe) ma soprattutto — ideologia fonte di legittimazione —
perché lo Stato era ormai “operaio”, e in uno Stato completamente “operaio” il
sindacato non poteva (e quindi doveva) rappresentare piu una “controparte”. In altre
parole, ci siamo solo noi, siam rimasti solo noi. Questa condizione si sarebbe
verificata quindici anni piu tardi, e a prezzo sappiamo anche di cosa: non era la
fotografia del Paese dei Soviet nel 1921. Proprio su questo Lenin ci sarebbe tornato
qualche riga piu tardi. Era — stringatamente — la tesi di Lev Davidovic¢ Trockij.

Dall’altro lato, un’idea di rivoluzione contenente una concezione piuttosto
vaga di Stato nell’allora fase di “transizione” verso il socialismo (nel senso che il
possibilismo rispetto a qualsiasi opzione impediva qualsiasi valutazione delle stesse,
della ricaduta che avrebbero avuto sul processo di transizione e lasciava irrisolte sul
tavolo tutte le questioni a esse connesse), portava a considerazioni che si volevano
ecumeniche, o “cuscinetto” (bufer, 6ydep), ma che in realta rappresentavano un
altrettanto inconcludente, sul piano pratico (oltre che pericoloso) eclettismo.
Peraltro, dal punto di vista pratico una scelta in realta I’aveva gia fatta: oltre infatti
a sdoganare (“tanto diciamo tutti le stesse cose!”) la linea trotzkista, la sosteneva
anche in sede di voto. Peraltro, qualche anno piu tardi, i suoi esponenti sarebbero
confluiti nella frazione trotzkista. Era la linea di Nikolaj Ivanovi¢ Bucharin.

Infine, vi era un’idea di rivoluzione con una concezione ancor piu vaga di
Stato, concepito come variabile dipendente di una soggettivita operaia che,
portata all’estremo, invertiva totalmente i termini del ragionamento trotzkista,



invocando il trasferimento dei poteri dallo Stato ai sindacati, inteso come unico
luogo di autogestione operaia, riconosciuta a sua volta come unico momento del
processo rivoluzionario. Processo che, nelle intenzioni degli estensori, avrebbe
visto coincidere la “transizione” al socialismo con I’“estinzione” dello Stato
stesso, sconfinando cosl inevitabilmente nell’anarcosindacalismo: questa era la linea
della cosiddetta “opposizione operaia” (pafouasi ommo3umHs) con a capo
Aleksandr Gavrilovi¢ Sljapnikov (1885-1937), primo Commissario del lavoro della
storia sovietica e, successivamente, fucilato da Stalin e riabilitato nel 1963, e
Aleksandra Michajlovna Kollontaj (1872-1952), prima Commissaria della pubblica
assistenza della storia sovietica’.

Esisteva poi un’altra frazione, fuoriuscita di un’ulteriore frazione, attiva qualche
anno prima, detta dei “comunisti di sinistra” (ieBble koMMyHHUCTHI), detta del
“centralismo democratico” (JeMoOKpaTUUeCKUM IjeHTpajv3M), Su cui non ci
soffermiamo, dal momento che la sua incidenza sul dibattito sindacale era pressoché
nulla. Aggiungiamo un ulteriore dato: si trattava di una lotta di “tutti contro tutti”,
ovvero ciascuna frazione non risparmiava critiche o accuse alle altre: per esempio,
I’Opposizione operaia, che propugnava la rotazione dei quadri sulle linee di
produzione ogni tot mesi, accusava tutti, ivi compresi i trotzkisti, di burocratismo e di
favorire 1’intellighenzia come classe; critica a cui Trockij replicava loro ferocemente
accusandoli di aver fatto della democrazia un feticcio.

Aggiungiamo, infine, un’ultima considerazione: il partito, com’e facile intuire,
era tutt’altro che un blocco monolitico, e nei dibattiti di quel periodo lo stesso
Lenin fini piu volte in minoranza.

In tale clima, notiamo quindi come lo sforzo di Lenin non solo di
ricomposizione e di sintesi, laddove ovviamente possibile, ma anche solo di
districarsi fra idee, concezioni di sindacato diametralmente opposte, fosse stato
tutt’altro che semplice. E richiese il massimo della sua capacita dialettica e di
inquadramento analitico dei problemi, in un periodo drammatico della storia sovietica
dove la guerra civile era tutt’altro che vinta, dove un membro del CC poteva
permettersi il lusso di fare da ago della bilancia screditando gli altri diciotto,
arrogandosi il diritto di parlare a nome del partito intero, creando divisione e
minacciando scissioni e dove, come abbiam visto, il confine fra dibattito e litigiosita,
fra rancori personali, questioni di potere e strumentalizzazione in tali chiavi delle

7  Aleksandra Michajlovna Kollontaj fu in assoluto la prima donna ministro della storia mondiale, sempre perché vale
la pena di ricordare alcuni record... dimenticati da una storiografia corrente, tesa ad aumentare 1’oblio, peggiore
anche di quella passata che, non potendo “obliare”, puntava tutto su una propaganda “mangiabambini” da guerra
fredda. (N.d.A.)



divergenze politico-ideologiche, erano purtroppo realta. In ciascuna delle quaranta
pagine del suo lavoro Ancora una volta sui sindacati, sul momento attuale e sugli
errori dei compagni Trockij e Bucharin (25-26/01/1921)°, Lenin non manca di
sottolinearlo.

Soffermiamoci pero su un ferro del mestiere dell’analisi leninista che, proprio in
tale sede, e presentato a un uditorio ampio con I’incoraggiamento di farne buon uso.
Stiamo parlando della famosa (un tempo, oggi sepolta nell’oblio insieme a tutto il
resto) “dialettica del bicchiere” (auanekTuka crakana), qui ritradotta e riproposta
integralmente nel brano che I’ha resa celebre:

8 Vladimir II’i¢ LENIN, Ancora una volta sui sindacati, sul momento attuale e sugli errori dei compagni Trockij e
Bucharin (Ewe pa3 o npogcorozax, o mekywem momenme u o6 owubkax mm. Tpoykozo u ByxapuHa), in Opere
Complete (PSS), V ed., cit., Vol. 42, 1974, pp. 263-304.



Il compagno Bucharin parla di basi «logiche». Tutto il suo ragionamento
ci mostra come egli — forse, inconsapevolmente — qui si ponga da un punto di
vista di logica formale, o scolastica, e non di logica dialettica, o marxista. Per
chiarire questo concetto, partiro dall’esempio piu semplice, che e stato lo stesso
compagno Bucharin a fornirmi. Nella discussione del 30 dicembre ha detto:

«Compagni, in molte delle controversie che ci attraversano, si ha una
sensazione di questo tipo: ci sono due persone che guardano un bicchiere sul
tavolo devono dire che cos’e. Il primo dice: “Questo e un cilindro di vetro, e sia
dannato chi dice che non e cosi”. Il secondo dice: “Questo e un mezzo per bere,
e sia dannato chi dice che non e cosi”» (p. 46)

Con questo esempio Bucharin voleva spiegarmi in parole povere, come puo
vedere il lettore, quanto I’unilateralita possa esser dannosa. Lo ringrazio per la
sua spiegazione e, per esprimergli la mia gratitudine, gli rispondo spiegandogli
— sempre in parole povere — la differenza fra eclettismo e dialettica. Il bicchiere
e, senza dubbio, sia un cilindro di vetro, che un mezzo per bere. Ma un bicchiere
non e solo questo, non ha solo queste due proprieta, o caratteristiche, o aspetti:
esiste infatti una quantita infinita di altre proprieta, caratteristiche, aspetti,
interrelazioni o, hegelianamente, «mediazioni» fra il bicchiere e I’universo
circostante.

Un bicchiere puo essere un corpo contundente da tirare addosso a
qualcuno, oppure posso usarlo come fermacarte o come gabbia per una farfalla
catturata. Un bicchiere puo semplicemente essere un oggetto costoso perché
cesellato finemente o recante disegni artistici, e a questo punto non importera a
nessuno se si possa usare per bere oppure no, se sia fatto di vetro oppure no, se
sia cilindrico oppure no, eccetera.

Allo stesso modo, se a me serve ora un bicchiere per bere, a me non
importera sapere se sia cilindrico o se sia di vetro; mi bastera sapere che il
fondo non sia crepato, o che i bordi non siano scheggiati cosi da tagliarmi le
labbra mentre bevo, ecc. Se a me, al contrario, serve il bicchiere in quanto ho
bisogno di un cilindro di vetro, allora andra bene anche il fondo crepato, anzi,
andra bene anche senza fondo, ecc.

La logica formale a cui ci si ferma, senza andare oltre, nelle scuole (e va
anche bene, ma solo per le prime classi e con alcune correzioni) individua
definizioni altrettanto formali, attenendosi a criteri basati sui luoghi comuni o
su cio che capita piu spesso davanti ai propri occhi, e si ferma a questi.
Prendiamo due o piu fra queste diverse definizioni e mettiamole insieme in
modo del tutto casuale (per esempio, il bicchiere di vetro e il mezzo per bere):



otterremo un’ulteriore definizione, una definizione eclettica (3x1ekmuueckoe
onpedeneHue), che denota alcuni aspetti di un oggetto, e alcuni soltanto’®.

La logica dialettica ci impone un passo ulteriore. Per conoscere davvero
un oggetto, occorre abbracciarlo in tutta la sua interezza (oxeamumb),
studiarne tutti i suoi aspetti, i suoi rapporti col mondo esterno e,
hegelianamente, le sue «mediazioni». Non riusciremo mai a farlo del tutto, ma
gia esigerlo da noi stessi ci aiutera a evitare errori di valutazione e a
necrotizzarci (omepmeeHus) sulle stesse posizioni. QUESTO IN PRIMO LUOGO. IN
SECONDO LUOGO, la logica dialettica ci impone di cogliere I’oggetto nel suo
sviluppo (8 e2o pazsumuu) o, come lo chiama talvolta Hegel, «automovimento»,
e nelle sue mutazioni (usmeneHuu). Tornando al bicchiere, non ci appare subito
chiaramente, ma persino un bicchiere non e sempre lo stesso, immutabile
(HeuameHHbIM), giacché a cambiare sono, nello specifico, la sua destinazione
d’uso, il suo utilizzo effettivo, i suoi rapporti col mondo esterno. IN TERZO
LUOGO, una completa «determinazione» dell’oggetto deve includere tutta la
pratica umana, sia come criterio di verita (kpumepuii ucmuHbl), che per

determinare in concreto cosa c’entra I’oggetto con cio di cui uomo ha
bisogno. IN QUARTO LUOGO, la logica dialettica insegna che «non ci sono verita
astratte, la verita é sempre concreta (ucmuHa in entrambi i casi N.d.T.)», come
amava dire, insieme a Hegel, il compianto Plechanov®. [...] Con questo, si
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Vedasi, su questo punto, la critica serrata e rigorosa di II’enkov (1924-1979) alla cosiddetta “dialettica” maoista,
condotta e basata proprio su questi cardini. Eval’d Vasil’evi¢ IL’ENKOV, “Dialettica o eclettismo? Note polemiche
sulla ‘comprensione’ e sull’‘impiego’ maoistici della dialettica” (Juanextvika nmm sknekTrka? (Ilomemuyeckre
3aMeTKH O MAOUCTCKOM «ITOHUMaHWM» U «[IPUMEHeHUn» qUajieKTHKu), Voprosy filosofii, 1968, N° 7, pp. 40-19, in
http://caute.ru/ilyenkov/texts/vf/diekl.html

L’originale di Hegel é: “Ist das Wahre abstrakt, so ist es unwahr”, tratto dalla prima Introduzione (Enleitung -
Heidelberger Niederschrift) alle Lezioni di Storia della Filosofia (Vorlesungen iiber die Geschichte der Philosophie)
di George Wilhelm Hegel: “E un comune pregiudizio l'opinione che la scienza filosofica abbia a che fare soltanto
con le astrazioni, con vuote generalita, mentre invece l'intuizione, la nostra autocoscienza empirica, il sentimento di
noi stessi, il senso della vita sarebbero invece il concreto in sé, la ricchezza di cid che é determinato in sé. In realta
la filosofia vive nell'ambito del pensiero: essa quindi ha a che fare con universalita: il suo contenuto é astratto, pero
solo secondo la forma, secondo 'elemento; mentre invece 1'idea in se stessa € essenzialmente concreta, poiché essa
é l'unita di determinazioni differenti. Proprio in questo la conoscenza razionale differisce dalla pura conoscenza
intellettualistica: ed é appunto compito della filosofia il dimostrare, contro l'intelletto, che il vero e l'idea non
consistono in vuote generalita, bensi in un universale che é in se stesso il particolare, il determinato. Se il vero é
astratto, esso non é vero. La sana ragione umana, il buon senso, mira solo al concreto; soltanto la riflessione
dell'intelletto forma una teoria astratta, priva di verita, giusta soltanto nel cervello ed inoltre impraticabile, la
filosofia & quanto mai nemica dell'astratto e riconduce al concreto.” George Wilhelm HEGEL, Introduzione alla
storia della filosofia, pref. e conclusione di L. Pareyson, trad. e note di A. Plebe, Bari, Laterza, 1956, p. 61
(Originale: Es ist ein gewdhnliches Vorurteil, die philosophische Wissenschaft habe es nur mit Abstraktionen,
leeren Allgemeinheiten zu tun; die Anschauung, unser empirisches SelbstbewulBtsein, unser Selbstgefiihl, das
Gefiihl des Lebens sei dagegen das in sich Konkrete, in sich Bestimmte, Reiche. In der Tat steht die Philosophie im
Gebiete des Gedankens; sie hat es damit mit Allgemeinheiten zu tun, ihr Inhalt ist abstrakt, aber nur der Form, dem
Elemente nach; in sich selbst ist aber die Idee wesentlich konkret, die Einheit von unterschiedenen Bestimmungen.
Es ist hierin, dal8 sich die Vernunfterkenntnis von der blofen Verstandeserkenntnis unterscheidet, und es ist das
Geschdft des Philosophierens gegen den Verstand, zu zeigen, dalf das Wahre, die Idee nicht in leeren
Allgemeinheiten besteht, sondern in einem Allgemeinen, das in sich selbst das Besondere, das Bestimmte ist. Ist das
Wahre abstrakt, so ist es unwahr. Die gesunde Menschenvernunft geht auf das Konkrete. Erst die Reflexion des
Verstandes ist abstrakte Theorie, unwahr, nur im Kopfe richtig, — auch unter anderem nicht praktisch. Die
Philosophie  ist ~dem  Abstrakten  am  feindlichsten,  fiihrt =~ zum  Konkreten  zurlick. in
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intende, non si esauriscono le nozioni di logica dialettica. Ma per il momento
cosi puo bastare. Possiamo ora tornare dal bicchiere ai sindacati e alla
piattaforma di Trockij".

E ora piu chiara, anche a livello ideologico, la concezione leniniana di un

sindacato non semplice cinghia di trasmissione, non semplice pezzo di apparato, non
semplice organo di autogestione in uno Stato in via d’estinzione, ma elemento
indispensabile e multifunzionale all’interno di un sistema complesso e oggetto esso
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Un saggio della tarda pubblicistica sovietica sull’argomento, attribuisce la prima “valorizzazione” in lingua russa di

tale espressione a Nikolaj Gavrilovi¢ CernySevskij (1828-1889), avido lettore di tutte le traduzioni in russo di Hegel
che gli capitavano sotto mano, e da li a Georgij Valentinovic¢ Plechanov (1856-1918), e da li a Lenin. Il saggista non
manca, peraltro di illustrare come nel corso di tali passaggi anche la frase originaria avesse assunto una valenza
nuova, piu profonda divenendo da allora uno dei cardini del materialismo dialettico cosi come sarebbe stato
sviluppato dai sovietici. V. N. FOINICK1J, “Sull’origine dell’espressione «Non esiste una verita astratta, la verita e
sempre concreta” (O6 MCTOUHKKE BbIpa)keHUs] « AOCTPaKTHOM MCTUHBI HET, UCTUHA BCEr/a KOHKpeTHa»), Russkaja
re¢’, Leningrad, 1985, N° 2, pp. 13-15 https://russkayarech.ru/index.php/ru/archive/1985-2/13-15

ToB. ByxapyH rOBOPHT 0 «JIOTMYeCKUX» OCHOBAHUSIX. Bce ero paccyxkeHHe MOKa3bIBaeT, UTO OH — MOXXET OBITb,
Oecco3HaTeslbHO — CTOUT 3[ieCh Ha TOUKe 3PeHUsl JIOTMKHM (OPMajbHOM WM CXO/IACTUYECKOW, a He JIOTUKH
[UATIEKTUYECKOW WM MapKCUCTCKOW. UTOOBI MOSICHUThL 3TO, HAUHY C TPOCTEHIIEro MpuMepa, B3sTOr0 CaMUM TOB.
ByxapunbimM. Ha auckyccun 30 fnekabpsi oH roBopuil: «TOBapHIlM, HA MHOTHMX W3 BaC CIIOPbI, KOTOPbIE 37€Ch
TIPOUCXOASAT, IPOU3BOZAT BIleUaT/ieHHe, IPUMEepPHO, TAKOT0 XapakTepa: IIPUXOAAT [iBa uesioBeKa 1 CIIpalliBaoT JpyT
y Apyra, uTo Takoe CTakKaH, KOTOPbIA CTOMT Ha Kadeape. OANH FOBOPUT: «3TO CTEK/ISHHBIN LIWIMHZD, U fa Oyzer
ripefiaH aHad)eMe BCAKWH, KTO TOBOPHT, UTO 3TO He TakK». BTOpOU rOBOPUT: «CTaKaH, 3T0O — WUHCTPYMEHT [ijis TIUThS,
U fa OyzeT mipesiad aHadeMe TOT, KTO TOBOPHT, UTO 3TO He Tak»» (CTp. 46). DTUM npuMepoM ByxapuH XoTes, Kak
BU/IUT 4YWTaTe/b, TOMYIAPHO OOBSICHUTH MHE BpeJ OJHOCTODOHHOCTH. §I TMpPWHMMAK 3TO TOSICHEHHE C
6/1aroJapHOCTBIO 1, UTOOBI [JOKA3aTh Je/I0M MO0 0/1aro/japHOCTb, S OTBEUAIO MOMYJISPHBIM 00BSICHEHUEM TOTO, UTO
TaKoe K/IEKTULU3M B OT/IMUME OT JUajeKTUKU. CTakaH eCTb, OECCIIOPHO, U CTEK/ISSHHBIA LWIMHAD U UHCTPYMEHT
n7ist iThs. Ho cTakaH MMeeT He TOJbKO 3TH ZIBa CBOWCTBA WM/IM KaueCTBa WM CTOPOHEI, a 6eCKOHEUHOe KOTUYeCTBO
[IPyTUX CBOMCTB, KaueCTB, CTOPOH, B3aMMOOTHOUIEHWH W «OMOCPEJCTBOBAHUU» CO BCEM OCTa/lbHBIM MHPOM.
CTakaH eCTb TsDKeJIbli IIpe/iMeT, KOTOPBIM MOXKeT ObITh UHCTPYMEHTOM /151 6pocanus. CTakaH MOXKeT CTy)KUTb Kak
rpecc-Tarbe, Kak ITIOMelljeHHe [yisi NOoWMaHHON 0abouku, CTakaH MOXKeT HMeTb LIeHHOCTb, KakK IpeiMeT C
XyZI0’>KECTBEHHOU pe3b00i UMK pUCYHKOM, COBEPLIEHHO He3aBHUCHUMO OT TOTO, FOJieH /I OH /ISt IUThsI, CAle/aH JId OH
W3 CTEeKJa, SIBMISeTCs i (popMa ero LMIMHAPUYECKOW U He COBCEM, U TaK Jajiee ¥ ToMy mogobHoe. danee. Eciu
MHe Hy)KeH CTakaH ceiiuac, KaKk WHCTPYMEHT [/ TWTbs, TO MHe COBEpIIEHHO He Ba)KHO 3HaTh, BIIOJIHE JIA
LWIMHJpUYecKast ero Gopma U JeHCTBUTENbHO /I OH C/lelaH M3 CTeKJIa, HO 3aTo Ba)KHO, UTOOBI B ZiHe He OBLIO
TPELLUHBI, YTOOBI HeJTb3s OBIIO TIOPaHUTh cebe TyObI, yoTpebss 3TOT CTakaH, U T. 1. EC/IU ke MHe HY)KeH CTakaH
He [JIsl TIUThs], a JJIsl TaKoro yroTpebsieHus, [jisi KOTOPOTo rofieH BCSKUM CTeK/ISIHHBIA LWIMHAP, TOrja A/ MeHs
TOOUTCA M CTakaH C TPelMHOW B JHe WM Jaxe BoBce 0e3 jgHa U T. . Jlorvka cdopmasbHas, KOTOpOii
OrPaHUUMBAIOTCS B ILKOJIAX (M ZOJDKHBI OFPAHHUMBATLCS — C MONIPAaBKaMK — JJIsl HU3LIMX K/IaccoB IIKOJIBL), GepeT
(dopmasbHBIe OrpefiesieHus], PyKOBOASICH TeM, UTo Hanbosee 0OBIYHO WM UTO Yallle BCero OpocaeTcs B IVasa, U
orpaHuuvBaetcs 3TuM. Eciv ripu 3Tom OepyTcst Ba wim Oosiee pa3NUuHBIX OIpefe/ieHUsI M COeUHSIIOTCS BMeCTe
COBepLIeHHO CMy4YalHO (M CTeK/ISHHBIA LWIMHAD W WHCTPYMEHT [/ TUTbsI), TO MBI [OTyYaeM SK/IeKTHUEeCKOe
oTIpeZiesieHHe, YKa3biBalolljee Ha pa3Hble CTOPOHBI TpeJMeTa W TOJIBKO. JIOrMKa AuanekThueckash Tpebyer Toro,
YTOOBI MbI 1K Jasblie. YToObI AeHCTBUTENBHO 3HATH MPEIMET, HA/I0 OXBATUTh, U3YUUTh BCE €r0 CTOPOHBI, BCE
CBSI3U M «OIMOCPECTBOBaHUs». Mbl HUKOT/IAa HE JOCTUTHEM 3TOrO TMOJHOCTBIO, HO TpeOOBaHHE BCECTOPOHHOCTH
TIpe/iOCTEPEXXET Hac OT OMMOOK M OT oMepTBeHUs. OTO Bo-1-X. Bo-2-X, quanekTuueckas jiorvka tpebyet, yToObI
OpaTh MpeJMeT B €ro pa3BUTHH, «CaMOJBM)KEHHU» (KaK TOBOPUT WHOrAa leresin), uamMeHeHuu. [10 OTHOILIEHUIO K
CTakaHy 3TO He Cpa3y SICHO, HO ¥ CTaKaH He OCTaeTCs HeM3MEeHHBIM, a B 0COOEHHOCTH MeHseTCs HasHaueHHe
CTaKaHa, yroTtpeb/ieHre ero, CBS3b €ro C OKPY’KaoIUM MHUPOM. B-3-X, BCs uesioBedecKast PaKTHKA JO/DKHA BOUTH
B IOJIHOE «OTIPe/IeIeHre» MPeJMeTa U KaK KPUTEPUM UCTHHBI U KaK MPAKTHUECKUM OMpe/iesuTeslb CBSI3U MpeAMeTa
C TeM, UTO HY)XHO Ue/IOBeKy. B-4-X, muanekTuueckast JJOTHKA YUWT, UTO «abCTPAKTHOM HUCTHHBI HET, UCTHHA BCEraa
KOHKpeTHa», Kak JII0OU/I TOBOPUTH, BCJeH 3a Leresiem, mokoiHeid ITnexaHoB. [...] 51, pasymeercs, He ucuepran
TIOHATHS AYa/eKTHUecKoil Joruku. Ho moka Z0BosIbHO M 3TOro. MOXKHO nepeliTv OT CcTakaHa K 1podcoro3aM M K
riardopme Tporikoro. Ibidem, pp. 288-90
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stesso di una continua trasformazione, lungo la transizione rivoluzionaria al modo
socialistico di produzione.

Il cosiddetto “dibattito sui sindacati” (aAucKyccusi o npodcoro3ax), che occorse
fra la fine del 1920 e la primavera del 1921, vide vincere la linea di Lenin: una nuova
visione di profsojuz usciva cosi dalla Guerra civile, pronta cosi per affrontare gli anni
della NEP.



