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“Ammettere i propri difetti e privilegio dei forti”’: I’intervento di Tomskij al XIV
Congresso del Partito Comunista di tutta I’Unione (bolscevico)

La NEP e anche un periodo in cui emergono, IN MODO PARTICOLARMENTE
RILEVANTE, questioni e problemi a ogni livello, dal piu superficiale e risolvibile
con cambi di mansione o correzione di singoli comportamenti, a quello piu
profondo e strutturale, irrisolvibile senza modifiche sostanziali, ovvero
altrettanto strutturali, al modo di produzione stesso.

Un modo di produzione ibrido non e destinato a durare a lungo, checché ne dica
gran parte dell’attuale storiografia sovietica, sia quella démodé (ma tutt’ora viva nelle
sue universita e “fondazioni” eterofinanziate e con marcato accento anglofono)
allineata con un potere che in nome della “democrazia” e della “liberta” ha restaurato
il capitalismo sia quella piu a la page che, pur non disdegnando quanto fatto dalla
“gestione precedente”, a partire dal Nobel con la voglia sulla pelata fino all’ubriacone
che fini il lavoro sporco, e tuttavia nostalgica dei bei tempi in cui non serviva il
beneplacito dell’OSCE per legittimare rituali di autolegittimazione nati gia stanchi:
entrambe, sulla falsariga della “liberta” o dell’esperienza cinese, periodicamente
convergono su come sarebbe potuta essere la propria NEP se avesse vinto Bucharin,
magari passando direttamente da Bucharin a Soros, nel primo caso, o a Putin, nel
secondo, senza passare dal via'.

Se, tuttavia, I’impermanenza e forse 1’unico dato oggettivo di un modo di
produzione troppo in bilico per restare a lungo in equilibrio su quel crinale fra
capitalismo e socialismo, a maggior ragione questo vale per un sindacato ibrido, non
destinato in quanto tale a durare molto di piu. E non perché magari si scelga, ancora
una volta come fu allora, di collettivizzare.

Anche qualora si scelga la strada del piu spregiudicato turbocapitalismo sotto
I’ombrello del partito-Stato, un sindacato che “disturbi il manovratore”, qualora il
manovratore sia amico del partito, o abbia la tessera del partito, o sia un dirigente del
partito, non potrebbe che avere vita breve. Come da quarant’anni in Cina...

1 Il riferimento é al fiorire di saggi come il seguente: Dmitrij Vladimirovi¢ LOBOK, “I profsojuz e lo Stato sovietico
nella formazione del sistema burocratico autoritario (1929-1930) (ITpodcoro3bl ¥ COBETCKOe TOCYZjapCTBO B
YCJIOBUSIX CTaHOB/IEHWSI KOMaH/JHO-aJMUHUCTpaTuBHON cucTeMbl. (1929-1930 r1r.))”, Izvestija Rossijskogo
gosudarstvennogo pedagogiceskogo universiteta im. A. 1. Gercena, n° 34, 2007, pp. 165-177, oltre che alla
pubblicazione di mastodontiche raccolte documentali come A. N. JAKOVLEV (a cura di), Come spezzarono la NEP:
stenogrammi dei Plenum del CC del PCR(b) del 1928-1929 (Kak nomamu HJII. CreHorpammsl uieHymoB LIK
BKII(6) 1928-1929 rr.), 5 volumi, MeZdunarodnyj fond “Demokratija”, Moskva, 2000. Un aspetto che trova
d’accordo putiniani e sorosiani é proprio che la NEP poteva e doveva essere continuata. E non € un caso.



Eppure, a ulteriore conferma della strumentalita di certe ricerche e analisi (del
resto, né piu né meno che alle nostre latitudini...) nella fantapolitica di questi
storiografi russi non sorge neppure la domanda di cosa sarebbe stato il profsojuz in
una “NEP rinforzata”, ovvero in un capitalismo dove il partito avrebbe giocato un
ruolo da protagonista da un lato e da arbitro dall’altro, legittimato nel suo agire da
una retorica rappresentanza diretta e indiretta di un’imprecisata “nazione” da
“mandare avanti, far crescere”, eccetera. Eppure la risposta e semplice: avrebbe fatto
la fine di quello cinese.

Ecco, allora, che studiare i profsojuz in questa fase e individuare alcune delle
questioni e dei problemi che li attraversavano allora é essenziale non solo per calarsi
nel concreto della realta sovietica, ma anche per trarne lezioni valide anche oggi, e
alle nostre latitudini. Una buona base di partenza pu0 essere rappresentata dalla
relazione di Michail Pavlovi¢ Tomskij (1880-1936), capo dei profsojuz, in occasione
del XIV Congresso del Partito Comunista di tutta I’Unione (bolscevico) (29 dicembre
1925).

Egli nel suo intervento a commento della relazione presentata in tale sede e
intitolata “Sul lavoro dei profsojuz” (O pabote mpodcoro3os), dedica all’argomento
ben 25 pagine. Interessante e notare i riferimenti, agganciati operativamente a



decisioni congressuali a loro volta frutto di analisi concrete (e tutt’ora valide, come
sottolinea il Tomskij), anziché a dispute astratte in linea di principio.

E inizia con una severa critica (e autocritica) di certi eventi, certi atteggiamenti,
certi comportamenti, certi modi di impostare (o ignorare bellamente!) i problemi
che non dovevano accadere e che, a differenza dei suoi omologhi cinesi un secolo
piu tardi, denuncia pane al pane e vino al vino:

Tomskij: Compagni, per guadagnare tempo non mi soffermero su tutte le
tesi pubblicate nel mio documento, ma solo sui suoi punti fondamentali. Ritengo
che presupposto fondamentale di un approccio corretto per I’individuazione dei
compiti del partito all’interno del movimento sindacale, sia riconoscere che
erano e sono tutt’ora valide I’impostazione e la definizione dei problemi dei
profosojuz nella NEP, dati inizialmente dal CC del nostro partito, e poi dal XI
Congresso; allo stesso modo erano e sono ancora valide I’'impostazione della
stessa politica economica in questo periodo, le sue connotazioni, il ruolo
dell’industria statale, la definizione di industria capitalistica di Stato e il ruolo
del sindacato nei suoi confronti, cosi come li troviamo scritti nelle risoluzioni ad
opera dello stesso Vladimir II’ic.

Momento fondamentale delle risoluzioni dell’XI Congresso é stato quello
dedicato ai compiti dei sindacati al tempo della NEP. In una situazione operativa
delle aziende statali fondata sul calcolo commerciale, con possibili e inevitabili
eccessi di zelo da parte della direzione, piuttosto che errori delle organizzazioni
economiche, ecco che i sindacati hanno il dovere — cosi come scritto nella
risoluzione — e non solo nei confronti dell’azienda statale, ma anche e
soprattutto verso quella privata e quella concessionaria, di difendere gli
interessi economici degli operai da essi rappresentati. E questa una posizione
che, come del resto tutte le altre risoluzioni di quel congresso, resta attuale e
imprescindibile ancora oggi.

Vale a maggior ragione per certi conflitti (kondvkTel), verificatisi nella
primavera di quest’anno in una serie di aziende — mi riferisco a scioperi attuati
senza la conduzione né del sindacato, né del partito, né tantomeno delle
organizzazioni economiche, in particolare nel settore tessile delle province di



Mosca e di Ivanovo-Voznesensk, che mostrano come li i sindacati si siano ben
presto dimenticati di questo loro compito fondamentale®.

Senza aprire a mia volta polemiche, per giunta fuori tempo massimo e che
interesserebbero solo uno o al massimo due di noi quattro gatti rimasti, ma
unicamente per dimostrare come tali polemiche, che in passato vi furono, eccome,
fossero fondate non solo sul nulla ma — a questo punto il sospetto e lecito — su tanta
malafede, il Bettleheim a p. 262 dell’edizione italiana del suo Les luttes del classes
en URSS®, riferendosi al XIV Congresso parla senza mezzi termini di un Partito che
sancisce il fallimento dei sindacati, i quali “perlopiu” non sarebbero stati in grado di
svolgere i compiti assegnati. Nulla di questo si ricava dalla relazione del capo dei
sindacati, che lancia un doveroso campanello d’allarme su alcuni episodi avvenuti in
alcune regioni del Paese dei Soviet. Certo che se uno, per recuperare 1’autenticita
storica di una ricostruzione ritenuta comunque autorevole, deve invece risalire agli
originali citati perché riportati in parte o in modo errato, e finita, € un’eterna fatica di
Sisifo... ma tant’e. Torniamo a Tomskij:

Affrontero questo problema in diversi punti del mio documento, ma ora
vorrei tornare ai conflitti di questa primavera, per constatare doverosamente che
I’indagine, a cura dell’autorevolissima Commissione del CC, con a capo il
segretario stesso del CC, il nostro autorevolissimo e estremamente competente e
professionale compagno Andreev, ha messo a nudo un’intera serie di errori sia
da parte dei profsojuz, che della direzione degli stessi da parte del partito.

Alla base di questi conflitti vi e stata la scarsa attenzione
(HesHuMamenbHoe omHouweHue), da parte delle organizzazioni sindacali, verso le

2 Tomckuii. ToBapHiiH, s TIO3BO/IIO cebe B CBOEM /IOK/Iajie, B MHTEPeCax COKpAIlleHKsi BpeMeHU, OCTAaHAB/IMBAThCsI He
Ha BCex OMyO/JMKOBAHHBIX TE3UCAX, a JIMIb HAa CaMbIX OCHOBHBIX MOMEHTaX. I CuuTal, UTO OCHOBHOMH
TIPe/ITIOCBUTKOM MPaBWILHOTO MOAX0/a K OMNpe/ie/IeHHI0 3ajiau MapTHK B TTPOQeCCUOHATBEHOM [IBIDKEHUH OyaeT To,
UTO TIOJIOKEHWE U Ofpefie/ieHre 3ajau MpogCor030B B 0OCTAaHOBKE HOBOM IKOHOMHUECKOW MMOJIMTHKU, JAHHBIE
cHauana LlenTpaneHbiM Komurerom Hareli naptvv, a motoM XI Cbe3fioM MapTHUM, OCTAOTCSl MPABUILHBIMU U /10
CHUX TIOD, KaK U OTpe/ieieHre, IaHHOe B Pe30/IIOLUM, MMCaHHOM Brnagumupom MnbuyeMm, caMod 5KOHOMHYECKOM
MO/IUTUKK, XapakTepa ee, POJIM TOCYJAPCTBEHHOW TPOMBIIUIEHHOCTH, OTpee/eHue TOCyAapCTBEHHO-
KanuTaJuCTAYe CKUX TIPe/ITIPUSITHI 1 3a/ja4 TIPO(COI030B 10 OTHOIIEHUIO K HUM.

OcHOBHBIM MOMEHTOM pe3osroLun X1 cbe3a siBisieTcsi cyryboe moguepKrBaHue 3aad Mpo¢cor30B B 06CTaHOBKe
HOBOW KOHOMUYECKOM MOJIUTUKUA. DTH 3a/1auM 3aK/TIFOUAIOTCS B TOM, UTO B 00CTAaHOBKe pabOThI TOCIIPEATIPUATHI Ha
OCHOBax KOMMEPUYECKOro pacuera, B 0OCTaHOBKE BO3MOXKHBIX M HeHW30eXKHBIX MpeyBeMUYeHUl BeJOMCTBEHHOrO
yCepAus, OLIMOOK X030PraHOB Ha MPOQCO03bl, KaK TOBOPUT 3Ta Pe30JIOLIUs, 0e3yC/IOBHO JIOKUTCS 00SI3aHHOCTh B
OTHOILIEHWH TOCIPOMBIIIJIEHHOCTH (He TOBOpPS O YAaCTHOM, KOHLIECCHOHHOW W T. Z.) 3allMIIaTh 3KOHOMUYECKHE
VHTepechl 00beJUHSAEMBIX UMH pabounx. DTO TOJIOXKEHHWe, KaK M BCSl Pe30JIIOLUSIB 1[eJIOM, OCTaeTCsl BEPHBIM U
He3bI0/IEMBIM U /IO HACTOSIIL[ETO0 BPEMEHHU.

Bosiee Toro, Te KOHGIUKTBI, KOTOPble MbI BECHOIO TEKYI|Ero roJja UMeld B psifie TIPeANpUSITUN, — psAZ, CTauek,
npoiefimnx 6e3 Begoma mnpodcoro3oB, 6e3 BejoMa MapTUHHBIX OPraHoB, 06e3 BeJoMa X030praHoB, 0COOEHHO B
TeKCTU/IbHBIX TIpeAnpusaThsix MockoBckol u MBaHoBO-Bo3HeceHCKol rybepHuid, mMokKas3aiu, UTo MpogCor3bl Kak
pa3 yacTo 3abbIBajii BOT 3Ty CBOIO OCHOBHYIO 3azauy. AA. VV., XIV Congresso del Partito Comunista di tutta
I’Unione (bolscevico). Trascrizione stenografica (XIV cwe3n BcecorosHoii KommyHuctuueckod maptuu (0),
CreHorpaduueckuit oTuéT), Moskva, Gosizdat, 1926, p. 722.

3 Charles BETTELHEIM, Le lotte di classe in URSS 1923/1930, Milano, Etas libri, 1978, p. 262.



opinioni, gli stati d’animo, le esigenze piu che legittime delle masse operaie. Alla
base di questi conflitti vi é stato un blocco, nella maggior parte dei casi
mostruoso (ypojnuBeiil), fra direzione, sindacati e partito; un blocco, che
consisteva nel fatto che i rappresentanti del partito (fosse esso cellula o
collettivo), i rappresentanti e dirigenti sindacali (spesso il comitato di fabbrica,
ma a volte anche i livelli superiori) e la direzione aziendale formavano un
gruppo estremamente coeso e legato da una stretta comunita d’intenti, che
dffrontava e si metteva d’accordo al proprio interno su tutti i problemi,
dimenticandosi tuttavia di mettersi d’accordo anche con le masse operaie.
Questa ¢ la radice del confflitto. *

Il capo dei sindacati, come abbiam visto, non gira molto intorno ai problemi.
Questa qualita, comune a tutti i rivoluzionari dell’epoca, poi si perse. E quando fu
ripresa dall’uomo con la voglia in fronte e dal suo cerchio magico, fu usata
strumentalmente per smantellare tutto lo smantellabile e restaurare il capitalismo, a
beneficio dei capi di partito di allora, futuri oligarchi e satrapi. Prosegue quindi
nell’esposizione di quanto accaduto:

Per questo motivo anche quei provvedimenti pratici piu importanti, come
I’adozione di nuovi schemi di produzione, in grado di far lavorare ciascun
operaio dalla propria postazione contemporaneamente su tre lati a tre diverse
macchine (ipoBefieHHe TPeX CTAaHKOB U TPeX CTOPOHOK), furono totalmente calati
dall’alto, non solo senza sentire il bisogno dell’approvazione degli operai, ma
neppure senza interpellarli, o chiedergli cosa ne pensassero®.

Egli si riferisce a un caso concreto, avvenuto nel maggio di quell’anno alla
fabbrica Tejkovskaja, a causa del quale cinquemila lavoratori scioperarono per
quattro giorni di fila, chiedendo la rimozione dello schema di lavoro e degli
“scienziati” che lo avevano imposto, nella fattispecie il direttore della fabbrica e il

4 MHe He pa3 ellle B CBOeM [OK/aZle MNPUJETCS KOCHYTbCS 3TOrO BOMNPOCA, HO, BO3BpalljasgCh K BeCEHHUM

KOHQIMKTaM, s JIOJDKEH 3aMeTWTh, uTO 00cC/jeoBaHue, TIPOU3BEIEHHOE AaBTOPUTETHEHILeH KOMHUCCHeH
LlenTpanbHoro KomuTera, BO IVlaBe C HallMM aBTOPUTETHEMIIMMHU KOMITETeHTHeMIIMM MpodeccoHaIbHBIM
pabotHrKOM U cekpetapeM LIK maptuu ToB. AHZpeeBBIM, BCKPBUIO Lie/IbId Dsifi HEJOCTAaTKOB KaK CO CTOPOHBI
11pod)COr030B, TaK ¥ CO CTOPOHBI NTAPTUHHOTO PYKOBOZCTBA NMPOGCOH03aMH.
B ocHOBe 3TUX KOH(QJIMKTOB Jie)Kajlo0 HEBHUMaTe/lbHOe OTHOLLIEHHe CO CTOPOHBI MPOQOpraHu3alyii K MHEHHSIM,
HaCTPOEHUsM, TpeOOBaHUSM, CIpaBeIMBBIMU 3aKOHHBIM, pabourx macc. B OCHOBe 3THX KOHQJIMKTOB JI€Xas
YPOZ/IUBBIM, B OOJBIIMHCTBe CiIydyaeB, O/IOK MeXXZy XO3siiCTBEHHMKamM, Ipodcoro3amMy U MapTuiiljaMy; OJIoK,
KOTOPBIM 3aK/IOYascs B TOM, YTO INpeACTaBUTe/NN MapTUXM — IapTUMHON silueliKd WM NMapTUHHOTO KOJUIEKTHBA,
TPeACTABUTE/IM UM PYKOBOAWUTENM rmpodopraHusanuy, — (ab3aBkoMa, a TIOpOM U  BbIlle  CTOSIIeH
npodopraHu3aljid, W X030praHOB TIPeACTaBIsId COOOM TECHO CIUVIOUEHHYHO eAWHOAYILHYH —[PYIITY,
COT/IaCOBBIBAKOLIYIO MeXy COOOK BCE BOMPOCH, HO 3a0bIBAIOLIYIO COIIACOBATH 3T BOMPOCHI € pabounmmu
maccamu. Bot ocHoBa koHGuKTa. AA. VV., XIV Congresso del Partito Comunista di tutta I’Unione (bolscevico).
Trascrizione stenogrdfica, cit., pp. 722.

5 Tlo3ToMy Takue Ba)KHEHIIIMe TIPAKTHYeCKHUe MEPOTIPUSTHS, KaK MPOBeJeHUEe TPEX CTAHKOB U TPEX CTOPOHOK, ObLU
TIpOBe/ieHbl CBepXy, 6e3 MpoBepKy MHeHUs paboumx, 6e3 MpoLlynbIBaHus ero, 6e3 Toro, UToObl CUMTATHCS C 3THM
MHeHUeM. Ibidem.



presidente del fabkom, oltre che il pagamento dei giorni non lavorati per gli scioperi
dei mesi precedenti e il reintegro dei compagni licenziati nel corso di tali scioperi.

Direzione aziendale e sindacale sotto accusa, per una cosa che — tra I’altro — si
trascinava da mesi, anche se non in quelle proporzioni: un orecchio neanche tanto
attento, quanto sturato da un tappo messo li apposta per ottenere 1’assoluto silenzio,
avrebbe potuto e dovuto ascoltare e agire di conseguenza. E invece no, a parte il
danno di immagine per I’eco suscitata nelle fabbriche vicine! Nella “NEP cinese”
(qualche buontempone si ostina ancora a chiamarla cosi...) abbiam visto come si
comportano: manganello, galera per i recidivi e giu la testa per gli altri. Qui, come
dicono i russi, je/10 coBceM Apyroe, avvenne esattamente 1’opposto!

Intervenne direttamente proprio lui (per questo al Congresso se la ricordava
bene...) e, dopo aver condotto un’indagine in prima persona, usci con parole di fuoco
prima con i suoi a Leningrado, quindi qualche giorno dopo sul giornale ufficiale del
sindacato, Trud (“Lavoro”, 30 maggio 1925). Vale davvero la pena di riportarne
qualche frammento perché oggi non sembra, é fantascienza.

A. SULLE CONFERENZE DI PRODUZIONE E I “PROBLEMI DEL. MONDOQ”

In questo intervento si parla anche delle Conferenze di produzione
(TTpou3BoacTBeHHBIE COBelllaHus): si trattava di uno strumento nato due anni prima
dalla viva esperienza di fabbrica dei profsojuz di Leningrado, coinvolgendo sin da
subito migliaia di lavoratori e attirando cosi I’attenzione della dirigenza nazionale del
movimento; in sostanza, il sindacato organizzava dei momenti assembleari dove
invitava tutti i lavoratori a dire la loro sulle tematiche immediatamente legate alla
propria attivita produttiva, in riferimento agli obbiettivi posti dalla direzione
aziendale e, piu in generale, dalla traiettoria individuata dal partito per la propria
politica economica. Obbiettivi tra cui, per esempio, faceva sempre piu capolino la
parolina magica, toccasana di ogni problematica aziendale... “produttivita”. Proprio
su questo punto Tomskij vede un cedimento, un voler tirare i remi in barca, un venire
progressivamente meno al proprio ruolo di Skola kommunizma e un lasciar emergere,
nel cuore della lotta i prodromi, i germi di un’astratta, ingessata, burocratizzazione. E
lo denuncia senza girarci troppo intorno:

Ammettere i propri difetti é privilegio dei forti
Portare alla luce le proprie mancanze, rivelarle, e privilegio solo di chi e

forte, chi e debole non puo ammettere una cosa del genere. Certo, sappiamo
bene che quando sveliamo i nostri difetti, i nostri nemici colgono la palla al



balzo e si attaccano a quanto abbiam detto: é successo e anche molto spesso.
Naturale, lo han fatto anche per I’articolo del compagno Glebov che é apparso
sul giornale. Bel pezzo, giusto, ma loro han colto la palla al balzo. E facile che
lo facciano anche sul mio discorso di adesso, o sul documento che ho appena
presentato a Tver’ e che ho intenzione di portare anche qui al vostro Congresso.
Ma, sinceramente, sapete quanto ce ne deve importare ora dei menscevichi!®
(risate) O dovremmo forse adattare la nostra politica a quello che dice una
mezza dozzina di menscevichi, seduti belli comodi a Berlino? Che dicano quel
che vogliono! La classe operaia li ha gia criticati e gettati nella pattumiera della
Storia. Cosa resta da fare a loro, se non consolare le loro anime belle, attaccarsi
a nostre singole frasi e spalmarle per bene sul loro giornale, a beneficio dei loro
due lettori e mezzo?

Ma noi non guardiamo i nostri nemici, tenendo bene a mente che sempre,
qualsiasi siano le condizioni, noi dobbiamo dire alla classe operaia la verita,
non nasconderle mai i nostri difetti, perché noi siamo forti. Portare alla luce e
comprendere le proprie mancanze e gia il primo passo per la loro eliminazione.

[...]
Le conferenze di produzione non devono occuparsi di questioni astratte

Su molte questioni abbiamo questo approccio: parliamo tanto,
concludiamo anche tanto, ma quel “tanto” resta li sulla carta. Qui si parla di
incrementare la produttivita del lavoro, non é il classico primo punto all’ordine
del giorno oggi e poi, una volta discusso e ridiscusso, morta li. Su questo
problema non potrai mai chiudere e mettere la parola fine. Non smetteremo mai
di dirlo: non ci troviamo di fronte a una normale campagna propagandistica
(agitkampanija), e neppure a un normale slogan, magari di moda.

No! La piena comprensione dell’importanza della produttivita nel lavoro é
e sara oggetto di attenzione per anni, dando origine a un’intera serie di altre
questioni. Per esempio, pensiamo alla scarsita della nostra tecnologia. Certo, é
una questione di portata nazionale, ma noi dobbiamo occuparcene qui, nelle
condizioni oggettive in cui ci troviamo, giorno dopo giorno, e mai smettere di
farlo.

Il mio approccio alle conferenze di produzione deve basarsi non su
numeri scritti sulla carta, ma su fatti concreti di vita operaia, di vita di fabbrica

Il riferimento é tutto ad articoli di critica feroce apparsi sul giornale menscevico, pubblicato a Berlino,
Socialisticeskij Vestnik i quali, per 1’appunto, si attaccavano a questi documenti di autocritica per spandere letame
su tutto 1’operato del partito bolscevico e dei sindacati. L’esortazione di Tomskij & andare avanti, anche con
I’autocritica, soprattutto con 1’autocritica, senza farsi condizionare da quello che i nostri nemici possono dire contro
di noi. N.d.T.



e di stabilimento. Penso che ancora non abbiam capito bene in cosa consistano
queste conferenze di produzione. Ancora troppi sono gli argomenti trattati in
astratto dalle conferenze di produzione! E neanche un tentativo di considerarli
nella pratica quotidiana, di trasformarli in ordini del giorno di una seduta
ordinaria! Si fan documenti sulla posizione dell’azienda, sul suo ruolo nel
sistema economico generale nel suo complesso e nel suo settore specifico, si
mostrano diagrammi, con frecce rosse, azzurre e gialle che vanno in su e in giu.
E va bene, ci mancherebbe. Ma ora ditemi: un operaio della tessitura, o
un’operaia della filanda, cosa avranno mai da dire in una riunione del
genere? Dove si parla solo di ruolo o non ruolo dell’azienda all’interno del
sistema economico generale del Paese? Cosi, per -curiositda... in queste
conferenze di produzione si discute di questioni che invece toccano e non poco
grandi masse di lavoratori del tessile, come il passaggio al modulo a tre
macchine per lavoratore? Si o no? ’

La sua critica € a tutto campo, ed e in questo contesto completamente sbagliato,

completamente fuori da quella che dovrebbe essere la concezione stessa di sindacato,
che egli inserisce la propria accusa di mancata attenzione a un passaggio cosl
delicato, come quello del modulo a tre macchine. In altre parole la dirigenza

7

Bckpbleamb ceou Hedocmamku — npusuie2ust CUIbHbIX

BckpriBaTh cBOM HeZOCTAaTKY, 0OHAapy)XHUBaThb MX 3TO — IPUBWJIETHS TOJBKO CH/IBHBIX, cjabble He MOryT cebe
3TOTO TMO3BOMUTH. MBI 3HaeM, KOHEYHO, UTO KOTZla Mbl BCKDPBIBaeéM CBOHM HEJJOCTATKH, HAllld Bpard LIEIUIIOTCS 3a
Hallld C/I0BA, YTO HEOZHOKPaTHO W ObiBano. KoHeuHO, OHM yuemsaTcs U 3a cTatbio ToB. [71eb6oBa, KoTopas Oblia
ToMellleHa B razeTe. [IpaBu/IbHasE CTaThsl, XOPOLIasi, OHAKO, OHU YLENATCs 3a Hee. BO3MOXKHO, UTO OHU YLENsTcs U
3a MO0 peub, 3a MOU JJOK/Ia/l, KOTOPBIH 51 caenan B TBepy v KOTOPbIM HaMepeH C/leniath 3[echk Ha BameM che3fe. Ho
KTO Xe C MeHbIleBUKaMu Tenepb cuutaercs! (Cmex). PazBe Mbl MOXKEM TIPHCIOCOO/ISAT CBOKO TIO/IUTHKY K TOMY,
YTO CKAXKET TIOJ/IF’KUHBI MEHBIIEBUKOB, CUAAIMX B BepmuHe? TlycTh roBopst, uTo xoTat! Pabouwii Kmacc ux
PaCKpUTHKOBaI U OpOCH B MyCOPHYIO KOP3HHY MCTOpUU. UTO >Ke UM Jie/iaTh, KaK He IOTELINTh CBOIO JYIIEHBKY,
LIeIVIATHCS 3a OTZeNbHbIe pasbl, pa3MasbiBaTh UX B CBOEM )KypHaJle, KOTOPbIH UMTAIOT 2%4 uesioBeKa.

A MBI He B3uMpaeM Ha BparoB, TaMsTYys, UTO BCerja W MpU BCIKUX YCJIOBHUSX AO/DKHBI TOBOPUTH paboueMy Kiaccy
TIpaBzYy, He CKpBIBATb OT Ce0sl CBOMX HeZ0CTAaTKOB, MO0 Mbl CU/IbHEL. BCKpPBIBAaTh, IOHUMATh CBOM HEJJOCTATKH — 3TO
3HAUWT, B 3HAYNTE/ILHOM Mepe IPUCTYTHTh K MX YCTPaHeHHo. [...]

IpouseodcmeeHHble cogewjaHuUs He QONHCHbI 3aHUMAMbCS 0Me/neYeHHbIMU 80Npocamu

Ko MHOTMM BOTIPOCaM y HAaC UMEHHO TaKOW TMOAXO/, MbI MHOTO TOBOPUM M MHOTO YK€ AOCTHUIJIA, HO MHOTOTO €llje
He cfleiai. JTOT BOMPOC He ecTh 3710007HeBHbIH. Ha 3TOM BOMpoCe He OCTAaHOBWILLCS U HE MOCTABHUILbL TOUKY.
MB&I Bce BpeMsi TOBOPHM, UTO 3TO He eCTb Ouepe/iHasi aruTKaMIlaHus, OuepeZiHON MOZIHbIH JIO3yHT.

HeT, nogHsATHE NPOM3BOAUTEBHOCTY TPYZa — 3TO 337iaya Ha IPOTSDKEHUU 11e/10ro Psifia JIeT; OHa pacrafiaeTcs Ha
LieJIbIif psifi BonpocoB. OHa yrvpaeTcs, TIOPOi, B HECOBEPLIEHCTBO Halllell TeXHUKH, Ha Hee Mbl OyzeM obparrarhb
BHMMaHHe B 0011lerocyZiapcTBeHHOM MaciTabe, HO Mbl [JOJDKHBI U30 [JHS B [leHb B JJaHHBIX 00BeKTUBHBIX YCIOBUSIX,
KOTOpBIe MBI MeeM, VAe/IsiTb BHUMaHUe el B MOBCeJHEBHOM Haruei pabore.

S1 moAxoXKy K BOMPOCY O TPOM3BOZCOBELAHUSX 10 TeM CBe/leHHsIM, KOTOpble MMel0, He MO [JOK/lajaM, a TI0
KOHKDETHBIM (akTUKaM |3 pabouedl >Ku3HM, W3 KuU3HU ¢(abpuk ¥ 3aBogoB. /[lymar, uto y Hac C
MPOW3BO/CTBEHHBIMY COBELJAHUAMH HEe COBCEM-TO JafHo. CIMIIKOM OTB/€UEHHBIMA TeMaMH 3aHs/UCh
TIPOM3BO/ICTBEHHbIE COBEIL|AHUs, U HeT JIM TYT IIOMBITKY IIPeBPaTUTh UX B ouepefHoe 3acefaHue! CrenaoT JoKnaz,
0 T0/I0)KEHWU TIPEAIIPUSTHS, O ero posiu B oOIiell cucreMe HapOJAHOTO XO3sCTBA BoOOIlle M B JIaHHOM OTpaciu
TIPOMBILIEHHOCTH B YaCTHOCTH, TIOK&)XKYT JUarpaMMbl, pacllMCaHHbIe KPaCHBIM, CHHHAM U >KeITbIM. OTO, KOHEUHO,
oueHb xopoo. Ho uTo, ckakuTe, Mo)Kanyicra, TKad, NPsAWIBLIALA MOTYT CKa3aTh, U Kak OHU MOTYT CIOPHUThb
OTHOCHTENIEHO TOTO, JE€HCTBUTEBHO /I TaKOBAa W/IM He TaKOBa POJIb TIPeANpUSTHS B 0OOIel CcrCcTeMe HapOJHOrO
X03sHCTBa? A, MeXX/Ty TIDOUMM, TaKKe BOIPOCHI, KOTOPBIe ceifyac BOTHYIOT IIMPOKKE MacChl TEKCTH/ILHBIX paboumXx,
Kak TP CTaHKa, 00CY>KAAr0TCsl Ha TIPOU3BO/ICTBEHHBIX COBEILAHUSIX UK HET?

Michail Pavlovi¢ ToMmskl, Discorso al VI Congresso provinciale dei sindacati di Leningrado (Peur Ha VI
ry0epHCKOM  Cbe3fle  JIHHWHIPacKuX  mpodcor3os, 26/05/2021), Trud, Ne 121, 30/05/1921. in
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sindacale non solo promuove un’altra linea, ma é schierata apertamente contro
ogni deviazione burocratica di chi, anche nella piu piccola delle cellule sindacali,
si sente ormai protetto nella propria nicchia ecologica di privilegi e se ne
approfitta per tirare i remi in barca, e venir meno al proprio compito! Lo
vedremo anche tra qualche paragrafo: Tomskij fa redigere dai suoi un’inchiesta a
tutto campo e non solo limitata a quella fabbrica, per capire I’entita del fenomeno,
individuarne i responsabili e dichiarare guerra totale a quella che chiamera
“deviazione economica” (xo3siiicTBeHHbIN YK/IOH) all’interno dello stesso sindacato.

Per inciso, cogliamo 1’occasione per riprendere questo tema ancora una volta, e
non per accanimento (o masochismo...), ma perché sia chiaro che il lavoro che stiamo
conducendo non solo e storicamente molto importante, ma mantiene anche intatta la
propria importanza ancora oggi: questo primo assaggio della strigliata di Tomskij ai
suoi dovrebbe riportare sulla retta via chiunque avesse, per un momento, pensato
anche solo di poter accostare il turbocapitalismo cinese a conduzione PCC, con
relativa condizione servile dei sindacati, all’unica NEP storicamente esistita. Si
trovasse nel turbocapitalismo cinese solo un grammo di questa NEP nei suoi
ingranaggi, invece di un sindacato servile chiamato a fare da olio lubrificante o, alla
meglio, proprio nulla, a quest’ora le navi ai porti cinesi salterebbero gli imbarchi non
per mantenere alta la scarsita di mezzi di trasporto, e la conseguente speculazione in
atto, che trova affratellati nello stesso cartello (si, “cartello”! partecipato ex aequo dai
“compagni” della COSCO e dai “capitalisti” delle altre compagnie orientali —
Evergreen, OOCL, ONE e Hyundai — e occidentali — Maersk, Hapag Lloyd, CMA
CGM ed MSC - giusto per fare qualche nome, in barba a qualsiasi presunta lotta
“antimperialistica” dei primi verso i secondi...), ma per i blocchi e gli scioperi operai
nei confronti di quell’idra capitalistica a due teste che li divora ogni mese! E la
Evergrande, di grande, avrebbe avuto soltanto il nome, e non la lista di burocrati di
partito che a fine mese ricevono puntualmente quattro soldi per NON fare quello che
sarebbero tenuti a fare.

Solo un grammo, di questa NEP... meglio tornare alla strigliata di Tomskij, che
passa ora ad argomenti al cui paragone il passaggio al modulo a tre macchine sembra
accademia... perché molto piu terra terra. D’altronde, si deve sempre cominciare dal
piccolo, per provare quantomeno a correggere il grande:

Son venuto a conoscenza di certe cose, da un’indagine sul campo compiuta
in una fabbrica, che non nominero perché al giorno d’oggi, compagni, la gente
se la prende per un nonnulla. Se dici in un posto che in un altro han sbagliato
basta, non ne esci vivo... lettere, scritti, una montagna. Diciamo allora che nella
Repubblica dei Soviet c’e¢ una fabbrica. Col suo bel Comitato sindacale di



fabbrica (fabkom) e il bel suo direttore: come son carini insieme... due cuori e
una capanna, ’organizzazione fra loro é buona, regnano pace e armonia, e il
lavoro procede in totale affiatamento. Quand’ecco che accade uno sciopero!

Neanche tanto “non autorizzato”... proprio non ne sa niente nessuno,
nemmeno del sindacato! Gli tocca quindi fare un’indagine. E cosa emerge
dall’indagine? Di cosa gli operai sono scontenti? Ecco di cosa son scontenti: li
c’é una macchina del 1909, con a fianco un’altra macchina risalente al lontano
1876. Entrambe le fanno andare uguale... ovvero qualche genio ha ben pensato
di fissare per entrambe lo stesso quantitativo da produrre per unita di tempo.
Peccato che, per esempio, quando si tratta di cambiare la spoletta sulla seconda,
la sua costruzione é tale che tutti i fili saltan via e I’operaia deve ritorcerli di
nuovo tutti prima di infilarli nella nuova spoletta. La prima invece non ha questo
problema... e I’operaia sulla prima macchina prende lo stesso dell’operaia sulla
seconda. Ma andiamo avanti. La seconda macchina dire che scassa le orecchie e
dir poco, va avanti a musica, come una stazione radio che trasmette concerti a
nastro, I’altra invece va bene... altra differenza ancora. Il cotone infine fa schifo,
e si ottengono filati che fanno schifo. Ma noi siamo dei creativi, degli inventori, e
mettiamo lo stesso quelle schifezze sulle nostre macchine. Macchine che non
sono state concepite per fare anche i miracoli, e quei dannati filati si strappano,
e allora bisogna fermare tutto, corrergli dietro e ritorcerli ancora, e ripartire.

Ma si da qualcosa ameno all’operaia per tutto questo disagio? Nulla!
L’operaia dice: “O togliete dalle macchine queste schifezze, o mi date qualcosa
in piu: perché io lavoro di piu.” Ora vi faccio una domanda: non dovrebbe
essere un tema interessante per una conferenza di produzione? E i di
conferenze di produzione se ne son fatte... ma di cosa han parlato?

E ancora. Non é forse accaduto che oggi, da altre parti, nonostante la
produttivita sia aumentata, i salari sian diminuiti? Son capitati casi del genere
si 0 no? Magari non da voi, ma da altre parti si. Perché e successo? Non avran
mica diminuito le retribuzioni di base... no, peggio... han proprio sbagliato a
fare i conti e fissato i compensi unitari a un valore inferiore. E non é questo
un argomento interessante da discutere in una conferenza di produzione? Non
é forse interessante discutere su come fissare dei compensi unitari congrui e su
come calcolarli, parlando anche di materie prime, specialmente in fase di
processo produttivo?

E questo un approccio importante in particolar modo nel tessile, dove la
materia prima fa la differenza non solo sul prodotto finito ma, come abbiam
visto, anche su modi e tempi del processo produttivo stesso. Un compenso
unitario congruo dovrebbe quindi dipendere dal tipo di cotone, visto che ci



sono diversi tipi di cotone: egiziano, persiano, turchestano, americano, piuttosto
che quello talmente difettoso che il 30% é buttato fra i cascami e i rifiuti.
Sarebbe istruttivo stabilire su quale tipo di merce fissare i compensi unitari e su
quale tipo di macchina. Non é forse un tema interessante per una conferenza di
produzione? Non sarebbe forse interessante discutere di documenti dell’ufficio
tecnico, piuttosto che delle commissioni paritarie su compensi e tariffe, in
particolare a cura delle loro componenti operaie? Dopo tutto, gli operai cosa
stanno li a fare? Per occuparsi di cosa? Per risolvere i problemi del mondo?®

Come e facile notare, la sua critica riguardo alcuni comportamenti a opera di
alcuni esponenti del sindacato, parte proprio dal non dare nulla per scontato, persino
atteggiamenti e comportamenti che si vorrebbero assodati ma che poi, a ben vedere,
tanto assodati non sono. E per “risolvere i problemi del mondo”, riprendendo la sua
provocazione, occorre prima svolgere con coscienza il proprio compito all’interno del
luogo di lavoro. Torniamo ora al discorso pronunciato in occasione del XIV
Congresso, che ha ancora qualcosa da dirci in proposito:

Fra le risoluzioni del XI Congresso emerge chiaramente che la bonta del
lavoro dei profsojuz é valutabile proprio da quanto essi riescano a prevenire
questi scioperi, a evitare il verificarsi di simili episodi, grazie alla loro politica
di costante attenzione e cura. E possiamo anche affermare la prova contraria:
qualora, al contrario, si verificassero scioperi senza guida né sindacale, né degli

8 Y MeHs ecThb (akTUKU U3 obnacti obciefjoBaHus OfHON (abpUKU, — 51 He Ha30BY 3TOM (abpHKy, MOTOMY UTO

Terneph Be/ib, TOBAPUILM, HAPO, MoLIes 00uaAuMBbIi. Eciu rae-HuOyb yKa3blBaelllb Ha KaKOW-HUOYb HEJOCTAaTOK U
CKaKelllb, YTO 3TOT HeJOCTaToK BOT TaM-To, — 00UAbI He obepelbcs. ITucem, JoK/IafHbIX 3alIMCOK — BOpoX. Tak
BOT, B CoBeTckoil pecnybsuke cyirectyeT ¢abpuka. Tam 0bi1 dabkoMm, O6bUT JUPeKTOp, KUK Aylla B JyILy,
siuelika ObUIa XOpolliasi, Bce ObLIO JIa[[HO, U CHasHHO paboTanu. Bapyr 6e3 ux BefoMa mpowu3oiiuia 3a0acToBKa, —
HUKTO He 3Ha/. [Ipunuiock 06cnenoBars. UTo >ke BBIICHUIOCH Mpu obciefoBanuu? Yem pabourie HeOBOJBHBI? A
HeJOBOJIbHBI TeM: BOT CTOMT MallMHAa KOHCTpyKUuu 1909 ., a psgoM CTOUT MalMHa KOHCTPyKUuu 1876 T.
PacrieHka czenada Ha obe MalMHBI OfHaKoBas. Ha ofjHO! MalllvHe, eC/ii HaZi0 TIePeMeHUTh LIMYJ/IBKY, TO OHA Tak
TpycriocobreHa, UTO BCe HUTKU 00s3aTeNbHO JIO/DKHBI JIOMHYTh, M PaboTHWLIA [IO/DKHA WX TepecydrBarh. Ha
JpYyrod MallliHe 3TOTO HeT, a OmJjiaTa ofuHakoBas. OjHa MamMHa paboTaeT C My3bIKOM, Kak paJMOCTaHLUsA
Tiepe/iatolljasi KOHLIEPTEI, Jpyrasi MallllHa Xopolas. X/0MO0K IJIOX0H, ¥ Io/IyvaeTcs Iioxasi psbka. By Toro uro
MBI TI0 YacTU CaMOOBITHBIX M300peTeHHI [ajeko MIaTHY/IM, W TYT-TO NOCTaBWIM TaKyl0 CYKOHOUKY Ha 3TOH
MalvHe. MarvHa He 6bUla pacCuMTaHa Ha Takylo J0OaBOUHYIO CYKOHOUKY, U HUTKH MPOKJISTHIE Tak Tebe 1 PBYTCH,
TepecyurBarh UX Hafl0. A Jjaau paboTHULIe UTO-HUOY/b 3a 3Ty CYKOHOUKY? Jla Huuero. PaboTHuiia ropoput: «JInbo
TBI CYKOHOUKY CHUMH, MO0 flall JOTIO/MHUTeNBHO: 51 6osbine paboTaro, mepecydnBaro». A Kak BBl [yMaeTe, pasBe
3TO He WHTepecHasi TeMa Jijisl MPOU3BOJCTBEHHOTO COBelaHus? A TaM ObLIM MPOM3BOACTBEHHBIE COBeljaHus. Uem
OHH 3aHUMa/uCh? Pa3Be Mbl He BUIUM Tellepb, UTO B HEKOTOPBIX MeCTax MPOM3BOUTENbHOCTh TPYZa MOAHANACh, a
3apaboTHas Myara MOHM3WIack? BbiBamu Takue ciydau? MoxkeT ObITb y Bac He ObIBaiM, a B JPYTMX MecTax
6b1Basu. ITouemy 310 npou3souuio? Pa3Be CHU3WIM OCHOBHYIO CTaBKy? HeT, Ha HOpMax omm6/rch. A BOT pasBe 3T0
He WHTepecHas TeMa Ji/1s IPOM3BO/CTBEHHOrO coBelljaHusI? Pa3Be He MHTePeCHO 00CYUTh BONPOC, KaK yCTAHOBUTh
TMpaBU/IbHBIE HOPMBI, KaK YUeCTb IPY UX YCTaHOB/IEHHH, KaKoe ChIpbe /1aeTcst, 0COOeHHO Ha BIPAOOTKY?
Takoit nozxof BakeH y TeKCTU/IeH, I7je oueHb 3HauMTe/bHasl pasHuIia B Cblpbe. TaM HOpMa 3aBUCUT OT TOTO, Kakoi
XJIOMOK [JIaH, a XJIOTIOK ObIBaeT pa3HbIi (erureTCKui, TepcuCKUl, TypKeCTaHCKUH, aMepUKaHCKWM) WK Takou
XJIOTIOK, 10 KOTOpoMy oKosio 30% Ha yrap KaagyT (o4ecku, oTOpockr). VIHCTPYKTUBHO YCTaHOBHUTh, Ha KaKOH COPT
TOBapa KakKyl0 JaBaTh paclleHKy M Ha Kakoi cucTeMbl MalliuHe. Pa3Be 3To He uHTepecHasd TeMa? Pa3Be He
WHTEpPEeCHO TOCTAaBUTh OK/Ia/ibl TEXHUKO-HOPMHUPOBOUYHOTO OFOPO, OK/IA/bl PACLeHOUHO-KOH(MIUKTHBIX KOMUCCHH,
paboueii yacTy 3TUX KOMHCCHi? Kak ke Tak, Beib TaM ke pabourie CUAAT — 4eM ke OHU 3aHUMaroTcs? Heyxenm u
TaM MHPOBBIe BOTIPOCHI pa3peiiatoT? Ibidem.



organi di partito, né tantomeno degli organi dirigenti, possiamo dire con
assoluta certezza, senza tema di sbagliare una virgola, di essere di fronte a una
sconfitta, in quanto e del tutto assente il legame fra i profsojuz e le masse che
essi dovrebbero unire. Mi soffermo su questi conflitti perché, da parte di
qualcuno, si prova a spiegare questi conflitti primaverili in termini di lotta

interna al partito, con toni decisamente deteriori, a colpi di kulak, Bogusevskij e

slogan come “arricchitevi!”°.

B. SUL GIUSTIFICARE PROBLEMI REALI CON MOTIVAZIONI STEREOTIPATE

Con chi ce I’aveva ora Tomskij? Occorre entrare un attimo nel vivo delle
polemiche sorte durante e attorno quel Congresso, con il ruolo della NEP nelle
campagne a fare da piatto forte. Il kulak, il contadino arricchito, era divenuto nelle
campagne 1’equivalente del nepman cittadino. A differenza del turbocapitalismo con
caratteristiche cinesi, dove va bene tutto, finché non si pestano i piedi a chi non si
devono pestare, abbiam gia constatato come qui bastasse molto, ma molto meno per
sollevare vespai non indifferenti, e non solo ideologici.

Come gia notato, non si era combattuto fino a pochi anni prima, non si erano
patiti fame e freddo, non si era morti ammazzati per poi lasciare che un contadino
particolarmente “scarpe grosse e cervello fino” prendesse il posto del pomescik a
sfruttare i suoi ex-compagni, di quel proprietario terriero, a cui — e al carissimo
prezzo di cui sopra! — si era riusciti a confiscare le terre e a redistribuirle. A tale
proposito la Krupskaja pronuncio, nel suo intervento-fiume al Congresso, parole
molto dure nei confronti sia di Bucharin, che del suo slogan “Arricchitevi!”
(O6orarmaiitecs!), in particolare riferendosi alla questione agricola: questo gruppo di
compagni, di fatto, valorizzavano, all’interno di quella che chiamavano transizione al
socialismo, non i contadini poveri, con cui avevano condiviso le stesse trincee pochi
anni addietro, ma al contrario coloro i quali avevano aspramente combattuto™.

Quanto a Vladimir Sergeevi¢ BoguSevskij (1895-1939), oggi novello Carneade,
all’epoca era all’apice della propria (breve) carriera politica. Era di poco tempo prima
I’uscita di un suo pezzo sulla rivista teorica Bol’Sevik, dal titolo: “Sul kulak nelle

9 Pesomouusa XI cbesfa SICHO FOBOPUT, UTO B TOM Mepe, B Kakoi Ipodcoro3aM yAacTcs Ipeaynpexars 3a6acToBKY,
B Kakoli Mepe UM yzactcs, 61arozapsi IpefyCMOTPUTE/IBHOM TTOIUTHKE, NpeyNpex/arh NoA00HbIe SB/IeHus, B TON
Mepe oIpe/iesisieTcsl ycrex ux pabotsl. V1 MOXKHO ckasaTh obpaTHOe: B TeX C/Iyuasx, KOIzja IpOUCXoisT 3abacToBKU
6e3 BegoMa 1pocoro30B, 6e3 BejoMa MapTUIHEIX OPraHoB, 0e3 BejoMa X03siCTBeHHBIX OPraHOB, MO>KHO CKa3aTh C
TIOJTHOW YBEPEHHOCTbIO, He 6OSICh HU Ha UOTY OLIMOUTHCS, UTO 37IeCh /1eI0 OOCTOUT Heb/arornonyyHo, uto 34ech
OTCYTCTBYET CBsi3b Y PO COI030B C 00beIUHAEMBIMA UMU PAOOUMMK MaCCaMH.
f1 ocraHaBMMBalOCb Ha 3TUX KOH(IMKTaX TMOTOMY, YTO CYIIECTBYIOT IIOMBITKAHA I10YBE TPOUCXOASAILeH
BHYTPHIApTUIHON OOPLObI, MPUHUMAIOLIEH MOPOK O4YeHb HE3JOPOBLIM XapakTep, TH BECEHHHE KOH(IUKTHI
OOBSICHUTh «KY/IaKOM», BOTYIIEBCKMM M JI03yHroM «oboraimjaiitecs!». AA. VV., XIV Congresso del Partito
Comunista di tutta I’Unione (bolscevico). Trascrizione stenografica, cit., pp. 722.

10 Ibidem, p. 159-160.



»!1. Di ispirazione

campagne, ovvero sul ruolo della tradizione nella terminologia
buchariniana, sostenitore della NEP e del suo carattere progressivo, negava
I’esistenza nelle campagne del kulak, in quanto elemento di un passato che, a suo
dire, non esisteva piu, negava 1’estensione del termine alle forme di sfruttamento del
lavoro salariato nelle campagne e ammetteva soltanto degli elementi a esso
riconducibili (elementy kulacestva), elementi che da soli non bastavano a
giustificarne 1’esistenza nelle campagne. Proviamo a immaginare il vespaio di
polemiche sollevato da una posizione simile e, forse, saremo ancora lontani dal vero

fuoco di fila di critiche che giunsero a lui e a chi gli dava corda...

Cosa C’entrava, tuttavia, tutto questo discorso con una direzione aziendale e
sindacale che diceva, senza se e senza ma: “da domani tutti su tre macchine
contemporaneamente?” Tomskij quindi dice: attenti, compagni! Non riconduciamo
tutto alle attuali polemiche in corso. Non mescoliamo cose che non c’entrano fra
loro per camuffare precise responsabilita riguardanti precisi errori di analisi e di
gestione, per giustificare insuccessi, per coprire gli esiti negativi di strategie
errate o ignavie accomodanti. Monito valido tutt’ora per certi, per molti, versi. Ma
allora tutt’altro che enunciato a sproposito. Continua, infatti:

Cosa potrebbe esserci di piu assurdo? Eppure, leggiamo quanto afferma
uno dei capi della maggiore organizzazione sindacale. Questo compagno dice:
“Gli scioperi dei tessili, occorsi nella zona industriale centrale di Mosca, non
sono solo collegati alla questione dei tre macchinari ma, al contempo, riflettono
in particolar modo un modo di fare degli operai delle tessiture, collegato alla
politica e agli interventi di alcuni compagni sotto lo slogan ‘arricchitevi!’”.

Questo e quanto il compagno Glebov-Avilov ha raccontato e insegnato agli
operai di Leningrado sui motivi dei conflitti di questa primavera. Se partite
anche voi a spiegare cosi le cause dei conflitti non arriverete mai a
conclusioni corrette, né a intraprendere le misure necessarie perché eventi
simili non accadano in futuro, proprio perché con un atteggiamento del genere
poi va a finire che basta solo condannare lo slogan “arricchitevi!” per risolvere
quella che alla fine é soltanto una deviazione a opera dei kulak... e risolto per
sempre il problema degli scioperi.

Da qui discende quindi tutta una serie di errori, come abbiam visto nel
caso del compagno Glebov: questioni che abbiamo gia dffrontato all’ultimo
plenum del CC. Un approccio del genere alla questione degli scioperi di
primavera non serve a nulla. Una doppia indagine, condotta sia dal punto di

11 Vladimir Sergeevi¢ BOGUSEVSKIJ, “O [epeBeHCKOM Kyjake WIM O POJM Tpajuliu B TepMmuHosioruu”, Bol’Sevik
(BosnbieBuk). 1925, n° 9-10, pp. 59-64.



vista della linea del partito, che di quella del sindacato (To mnapTUiiHOM
unpodeccuoHanbHON JsuHUSAM), ha fatto emergere quanto sia errata la
“deviazione economica” («xo3siicTBeHHBIN YK/IOH»). E questa e una “deviazione
economica” a dir poco mostruosa.

Ecco cosa e emerso dalla doppia indagine: una difesa anormale,
infondata, acritica, ottusa di quei sindacati nei confronti di tutte le misure
della direzione, con il loro cieco beneplacito persino a quelle che erano
decisioni amministrative; un conseguente indebolimento del legame con le
masse, mai interpellate, neppure in occasione i provvedimenti piu importanti,
fosse anche solo per spiegare, chiarire, la loro opportunita e necessita, figurarsi
per esaminare e verificare insieme la reale opportunita e necessita degli stessi!
L’indagine del sindacato dei tessili ha fatto emergere proprio nel sindacato
stesso, riflessi come in una goccia d’acqua, difetti che non sono attribuibili
unicamente al profsojuz della provincia di Ivanovo-Voznesenskoj, ma anche di
altre provincie sovietiche.

I cambiamenti occorsi, attualmente in corso e che occorreranno nella

classe operaia, hanno creato il presupposto per una reazione ancora piu
rapida, spontanea e tremenda da parte dei nuovi operai verso il cattivo lavoro

degli organismi sindacali e di partito™.

L’intervento di Tomskij quindi prosegue, per oltre venti pagine ancora di
resoconto stenografico, nella stessa maniera irrituale, agli antipodi di certe
celebrazioni liturgiche cui poi si sarebbe dovuto assistere, senza paura di toccare

12 Kauch, uTo MoxXeT ObITh Heneree? OHAKO Mbl UMTaeM BBICTYILIEHHS] OJHOTO U3 PYKOBOAUTe/el KpyrHeiien
rpoeCCHOHAILHOM OpraHU3aliy. JTOT TOBAPUIL FOBOPHT: «3a0aCTOBKU TEKCTH/IBIIMKOB, KOTOPblE TIPOMCXOZU/IH
B LlenTpasbHOM MocKoBckoM IIpoMeIisIeHHOM paiioHe, OHU He TOJIBKO OBITH CBSI3aHBI C BOIIPOCOM O TPeX CTaHKax,
HO OHH B TO )Ke BpeMsi B U3BeCTHOM Mepe OTpa)ka/li HaCTpoeHHe pabourX-TeKCTH/IBIIUKOB, CBS3aHHOE C MOTUTUKOM
Y BLICTYIIJIEHUEM OT/IeJ/IbHBIX TOBApHILIel MoJ, JI03YHIOM «00oTarjaiTech!».

OT1o0 ToB. I'1e6OB-ABWIOB pacckasbiBal U MOyYasl JIEHUHIPAJCKUX PabouMx O MPUUMHAX BECEHHUX KOHGIUKTOB.
Ec/u BbI Tak cTaHeTe 0ObACHATh 3TH MPUYUHBI, TO HUKOT/A He TIPU/IETe K MPaBU/IbHBIM BbIBOZIAM O MEPOTIPUATHSX,
HeoOXoAUMBIX [JIs1 TOrO, UTOOBI B OyzylieM Mofo0HbIe sB/IEHUS TIPefOTBPaTUTh, [IOTOMY UTO M3 3TOTO IOJI0XKEHUs
BBITEKAEeT, UTO CTOUT TOJIBKO OCYAUTD JIO3YHT «oboraljaiTech!» ¥ IPUHATH Pe30JIFOLIMI0 MPOTUB KY/IAL[KOT0 YK/IOHA,
— ¥ 3a0acTOBOK 6oJibllie He OyzieT.

Orcrofa menblii psify oIIMOOK, KOTOpble MBI BUAWMM y TOB. [71e6oBa Mo BOMpocaMm, O KOTOPBIX MBI CIIOPUIH Ha
nocnegHeM mieHyMe LK. Takoe orpefesieHle BeCEHHUX 3a0aCTOBOK He roguTcs. [IBoliHOoe obciiefoBaHne — 110
TApTUIHON WNpodeCcCHOHALHOW JIMHUSAM — BCKPBUIO HEMPAaBWIBHOCTh «XO3fHCTBEHHOTO YKJIOHa». OTOT
«XO3SIiICTBEHHBIM YK/IOH» — YPOJJIMBBIA XO3SMCTBeHHBIN YK/I0H. HeHOpMasbHasi, TO/0C/IOBHAs, HEKPUTHUECKas,
rosiasi 3amyTa Mpod)coro3aMu BCeX MEePONPHSATHHA XO3SHCTBEHHHKOB, IITeMITeNieBaHHe KaXOTr0 DPaCHopsDKeHUs
XO3SHCTBEHHUKA — Jlake 110 aMUHUCTPATHBHOM JIMHUM, c/labas CBSI3b C Maccamy, NpOBeJieHHe Ba)KHeHINX
9KOHOMUYECKUX MepOIpUATHH 6e3 NpoIynbIBaHUS Mace, A/ pasbsiCHEHHs 1len1ecoobpasHOCTH U HeoOXooUMOCTH
ux, 6e3 yuera SKOHOMUYECKOW HeOOXOAWMOCTH IPOBEe/leHUs] STUX MEepOIPUSTHH, — BOT UTO OOHApyXXWUIOCh B
pe3ynbrare 3THX 00OciefoBaHmid. OO6ciefoBaHe COO3a TEKCTW/IBIIMKOB OTPaswio B cebe, Kak B Karjie BOABI,
HEJJOCTaTKH, CBSI3aHHBIE HE TOJIBKO C COI30M TEeKCTW/IBILUKOB VIBaHOBO-BO3HeCeHCKOU rybepHHM, HO C LiebiM
PSIIOM JIDYTHX COFO30B Jpyrux rybepuuii Coroza CCP.

Te u3MeHeHUs1, KOTOPbIe TIPOM30LITH, IPOUCXOAAT U OyyT MPOMCXOAUTE B paboueM Kiacce, CO3/alu MPeATioChUTKY
Iyl Haubosiee OBICTPOrO, HEOPTraHW30BAaHHOTO, 0OOJIE3HEHHOTO PearupoBaHUsl CO CTOPOHBI BHOBH MPUOBIBIINX
pabourx Ha HENpaBWJIBHOCTb paboThl MpodopraHoB W mapropraHoB. AA. VV., XIV Congresso del Partito
Comunista di tutta I’Unione (bolscevico). Trascrizione stenogrdfica, cit., pp. 723-4.



nervi scoperti, come gia detto, “pane al pane, vino al vino”. E dal momento che
nessuno, a distanza di un secolo, ha mai ritenuto opportuno lavorare — in alfabeto
diverso dal cirillico — su questo intervento per piu di due righe, occorre continuare ad
approfondire alcuni punti, e non me ne voglia il lettore curioso di sapere “com’e
andata a finire coi sindacati in URSS”, e neppure quello ansioso di porre la parola
fine a questo ennesimo paragrafo diventato monografia, per riprendere a parlare di
pianificazione. In entrambi i casi, lavorare su questo intervento e propedeutico a
proseguire il lavoro di ricerca su di loro, e il motivo e presto detto.

I sindacati, men che meno la pianificazione, son fatti di e da persone in carne ed
ossa. L’errore dei primi, come vedremo, sara quello di accettare il proprio
depotenziamento a semplice cinghia di trasmissione degli ordini trasmessi dall’alto:
anche qui, Tomskij lo buttarono fuori prima e fucilarono poi, qualche anno piu tardi,
giusto per esser sicuri... La riduzione a cinghia non fu un’accettazione supina, né
tantomeno indolore, della propria messa all’angolo. Cio nondimeno risulto fatale per
il prosieguo del movimento sindacale in URSS.

Fatto sta, infatti, che anche dopo il ventennio staliniano, la ripresa dell’attivita
sindacale avvenne col “limitatore”, direbbero i motoristi; il sindacato andava, ma
sempre entro un certo numero di giri, perché oltre la “centralina” partito non glielo
consentiva. Errore madornale oltre che, col senno di poi, idiota: perché smise di
formare rivoluzionari e creo generazioni di burocrati e coltivatori del proprio
orticello.

Quando, infatti, I’'uomo con la voglia in fronte “tolse il limitatore” in nome della
glaznost’, per “ricostruire” a colpi di piccone, lo fece consapevolmente; aperte le
gabbie, ognuno per sé e dio (ognuno il proprio...) per tutti, nell’ultimo quinquennio
sovietico assistiamo a un caos (e panico, e astio, e disfunzioni) generalizzati e
crescenti: in questo quadro “idilliaco”, i dirigenti sindacali di fine anni Ottanta, ci
misero del loro per “bombardare il quartier generale” del socialismo realizzato: non
lo fecero “con cattiveria”, ovvero consapevolmente; in tanti, aderirono a un tanto
imprecisato quanto evanescente wind of change, parafrasando un groppuscolo
pseudo-rock finanziato dalla CIA allora in voga. Perché nessuno di loro era un quarto
non dico di Tomskij, ma anche dell’ultimo delegato di una fabbrica nepistica;
parliamo di dirigenti non piu formati alla Skola kommunizma dei loro nonni, senza
alcuna concezione delle effettive dinamiche di funzionamento allora in corso, e senza
neppure porsi la questione della bonta delle stesse, nonostante fosse sotto gli occhi di
tutti che le trasformazioni operate stavano smantellando, picconata dopo picconata, le
architravi su cui si reggeva un sistema tanto resistente da resistere a venti milioni di



morti e a miliardi di rubli di devastazione e danni di guerra, quanto fragile se
attaccato dall’interno; cosa che nessuno immaginava sarebbe potuta avvenire, e che
invece avvenne.

Fatto sta che, presi dalla foga di “far andare il motore”, una volta tolto il
“limitatore”, andarono a tutta, iniziarono cicli di scioperi per qualsiasi cosa,
ragionarono in termini peggio che tradunionistici e corporativistici, puntando a creare
basi di consenso e a puntellare le proprie nicchie per negoziare il proprio “potere
contrattuale”, mentre tutto intorno andava a rotoli. Idioti loro, se inconsapevoli,
criminali, se consapevoli; ma idiota anche chi, per mezzo secolo, non ripenso al
sindacato come effettiva Skola kommunizma e lo lascio “cinghia di trasmissione”, che
meno rompiscatole avevamo in giro e meglio era per tutti. Tanto andava tutto bene, il
benessere cresceva... chi ci poteva fermare?

Lo stesso discorso puo dirsi della pianificazione. Stesso errore di fondo, quello
di due frasi fa: questa riduzione della pianificazione a semplice calcolo, quindi
esaltazione di cibernetica e aumento della produttivita non come semplici strumenti,
ma come panacea di tutti i mali e di tutti gli “errori” e le “mancanze”. La
spersonalizzazione dei problemi, la loro riduzione a bug di sistema, direbbe un
programmatore, 1’idea stessa che — tutto sommato! — alla fine era solo una questione
di numeri.

Come abbiam gia avuto modo di vedere, invece, ¢ la stessa Legge fondamentale
del socialismo a porci in un orizzonte vettoriale, laddove la funzione di bisogno
sociale e I’obbiettivo da far collimare con la propria concezione di sviluppo
socioeconomico, dal macro- dei grandi numeri al micro- della progettazione di un
singolo capo di abbigliamento destinato a durare piu di tre lavaggi. Il tutto, affatto
spersonalizzando il problema ma, al contrario, dandogli non solo un volto e un corpo,
ma tutti i volti e tutti i corpi del Paese dei Soviet! Attraverso quello che il nostro
capocordata si sforza di cercare nel suo libro.

Tutto questo, tuttavia, senza capire cosa c’e dietro, non solo non si € in grado di
apprezzarlo compiutamente, ma neppure di percepirne la benché minima portata. Per
questo parlare di sindacati e di pianificazione come mero elemento nozionistico,
didascalico, astratto, non me ne vogliano i lettori summenzionati a cui chiedo ancora
un po’ di pazienza, ma e un’operazione che non ha senso, perlomeno in questo
lavoro. Specialmente quando I’intervento di Tomskij ha ancora molto da dirci sul
versante opposto.



C. SUI FENOMENI MIGRATORI DALLE CAMPAGNE E I NUOVI OPERAI

Egli prosegue, infatti, approfondendo i mutamenti in corso all’interno della
classe operaia sovietica, dati dall’aumento quantitativo nelle fabbriche, dovuto
all’ingresso di energie “fresche”, sia perché giovani, sia perché provenienti dalle
campagne, senza quindi quell’esperienza non solo di lavoro, ma anche di lotte e, non
da ultimo, di crescita e consapevolezza ideologiche, maturate invece dagli operai piu
anziani. Fornisce sia numeri, categoria per categoria, e che vi risparmio, sia analisi,
su cui vale invece la pena di soffermarsi.

Anche perché scopriremmo, con buona pace dei maoisti, che qualcuno le famose
“inchieste” (#4#) le faceva gia ancor prima di Mao, muovendosi peraltro su un solco
marxista — oltre che rivoluzionario — riconducibile agli stessi Marx ed Engels e
praticato in Russia dallo stesso Lenin: peraltro, in maniera decisamente piu rigorosa e
approfondita di quel lavoro che sarebbe entrato per mezzo secolo buono nel “canone”
cinese dei Classici solo dopo pagine e pagine di tagli, revisioni, riscrittura completa
in senso marxistico; insomma, una sartoria radicale e totale ad opera, vent’anni piu
tardi, degli anonimi curatori delle “Opere Scelte” del neo-timoniere formati a Mosca.
Tomskij, con tutti i difetti che avra potuto avere, non aveva bisogno di traduttori dalla
fisiocrazia confuciana all’analisi di classe marxistica e cosi proseguiva, parlando dei
nuovi arrivi fra gli operai delle industrie:

Quali elementi stanno ingrossando le fila degli operai dell’industria? Una
parte, indubbiamente, sono proletari: figli di operai, per la maggior parte iscritti
alla Gioventu comunista (komsomol). Una ventata giovane e fresca. Una parte
minima é data da vecchi operai, di rientro nelle grandi citta dalle campagne,
dove avevano trovato riparo durante la carestia della guerra civile. La maggior
parte sono invece elementi contadini appena arrivati, giovani contadini. Sono
questi nuovi operai che hanno riempito le nostre fabbriche e che continuano
ancora ad arrivare, al ritmo di un +14% ogni anno. Questo strato sociale non
ha alcun legame con la storia della classe operaia degli ultimi anni di
rivoluzione, non capisce di fabbrica, non é andata alle professionali, non ha
preso attivamente parte alla guerra civile, né tantomeno alla lotta eroica dei
nostri operai occorsa in quegli anni. Cio vale ancor di piu per quelle citta
industriali dove assistiamo a una piu forte crescita dell’industria e dove
dffluiscono maggiormente i contadini in cerca di lavoro. Questa, per esempio, é
la situazione di Ivanovo-Voznesensk. Possiamo soffermarci brevemente su questo
nuovo tipo di operaio, proveniente dai campi, che considera sé stesso in un
certo qual modo un ospite, un temporaneo abitante di fabbriche e stabilimenti.
Uno che il sabato torna al paesello con quanto guadagnato e il lunedi ritorna al



lavoro con la bisaccia piena di pane, patate e altro cibo per passare la
settimana®.

“E partiva ’emigrante”... cantava un Rino Gaetano particolarmente ispirato (e
autobiografico di seconda generazione); “Un’auto vecchia torna da Scilla a Torino”,
aggiungeva un Lucio Dalla decisamente piu in forma: non dovrebbe esserci nulla da
aggiungere; ci siamo gia passati, con le macchine stivate di vino, olio, uva, e ogni ben
di Dio. Qualcosa dovremmo capirne. Soprattutto, capire che se tutto questo c’entrava
qualcosa con lo “arricchitevi!” di Bucharin... non lo era sicuramente sul piano di
adesione politico-ideologica “dal basso” a una data linea di sviluppo socioeconomico
(I’accusa che qualche sindacalista pigro mentalmente e non solo muoveva nel
dibattito in corso, mandando su tutte le furie Tomskij), quanto alla pit 0 meno
consapevole (molto “meno” che “piu”, visto che fra campi e intellighenzia, ahime,
C’e sempre stato ovunque un rapporto molto “contrastato”, per usare
un’eufemismo...) intercettazione “dall’alto” di un substrato piu arcaico non solo
preesistente, ma emergente in quel dato, inedito, contesto. Ma per correggere questo
substrato sarebbe occorso prima conoscerlo, e prima ancora ri-conoscerlo, scendere
dagli uffici alle linee di produzione, sporcarsi le mani: il succo di tutto il discorso di
Tomskij ai suoi di Ivanovo-Voznesensk e non solo. Che cosi prosegue, cercando di
abbozzare anche una linea di condotta:

Questo operaio, inizialmente, si isola, tenendosi alla larga dalla vita
sociale degli altri operai. Questo operaio ha portato con sé molto della propria
vita contadina e ha un approccio del tutto nuovo e atipico alla fabbrica: non la
sente “sua” e non é neppure stato abituato a sentirla tale, cosi come lo é stato
per esempio I’operaio piu anziano, sopravvissuto a rivoluzione e guerra civile,
fondatore egli stesso di quel sito produttivo e caposaldo dello stesso, affrontando
e superando mille difficolta e avversita, fra le sofferenze della distruzione e la
gioia della ricostruzione. Il suo e un approccio completamente differente, di
comodo (pBaueckKui) se vogliamo, poco interessato all’appartenenza di classe.

13 U3 KakuX 37€MeHTOB IOTOJTHSIETCS MPOMBILIeHHas rpymmna? YacTk,0eccriopHo, 3a CUeT TPOJIeTapCKoro 37IeMeHTa,
— Jet pabourx, GONBIIMHCTBO KOMCOMOJIBLIBL. JTO — MOJIOJOM, CBeXXUH 37eMeHT. He3HauwTesbHas yacTb —
crapeie paboure, KOTOPbIE Terepb BO3BPALIAIOTCS B KPYITHBIE TOPOJA W3 JIePeBeHb, KYAOHH YOeKalu BO BpeMsi
rosiofa. Bosbliiiasi )ke yacTb — CBeXKHE KPECThSIHCKHE 3IeMEHTBI, KPeCThsIHCKasi MOJIOZieXKb. DTO Te HOBLIe pabouue,
KOTOpBIe 3a /jBa Tofia MOMOMHS/IM Hally MPOMBIIUIEHHOCTh U KaXKbli rof, nmpubasistoT o 14%. JTOT cocTaB He
CBsI3aH C McTOpHell pabouero kjacca Moc/ieJHUX PEBOJIIOLIMOHHBIX T'OI0B, OH He3HakoM ¢ (abprkoii, He mpolen
(habpuuHyIO IIKO/Y, He SB/AETCS aKTUBHBIM YUaCTHUKOM TPaXKJAHCKOM BOWHbBI, TOW repouvecKoi 60pbObI HaIlKuX
pabounx,KoTopasi NMPOUCXOAUIa B 3TH rofpl. Hambomee xapakTepHO 3TO CKa3bIBaeTCs B TeX IPOMBIIITIEHHBIX
ropozax, rae HabmogaeTcs Hawbosiee OBICTPBIA POCT TMPOMBILIEHHOCTY W HAaWOOMBLIMN TPWIMB TPUILIIBIX
JlepeBeHCKUX 371eMeHToB. K TakuM ropojgam Hy)XHO OTHeCTM U JIBaHOBO-Bo3HeceHCK. MOXXHO HeCKOJIBKO
OCTaHOBUTHCSI Ha 3TOM HOBOM Turle pabouero, MpuIleAleM W3 JepeBHH, KOTOPBIA paccMarpuBaeTcedst 10
W3BECTHOM CTEeMeHU KakK roCTs, Kak BPeMeHHOro »kutess ¢pabpuk u 3aBofoB. I1os BockpeceHbe, B Cy000TY, Takoi
pabounii ye3kaeT ¢ 3apabOTKOM B CBOIO /lepeBHIO, K MOHeeNbHUKY OH BO3BpalljaeTcss Ha paboTy ¢ KOTOMKOM, B
KOTODOM OH MPUHOCHKT XJ1e0, KapTOIIKY U /Ip. IPOAYKTHI Ha HeJesto. Ibidem, pp. 725-6.



Per questo su questa categoria sociale occorre compiere un colossale lavoro da
parte del partito e del sindacato.

Non amalgamare, non integrare il livello culturale generale del
proletariato, vorrebbe dire trovarsi con due diverse categorie di classe operaia.
La prima, composta prevalentemente dalla vecchia guardia delle fabbriche e
degli stabilimenti, crescera e si rdfforzera, sulla base di una sempre migliore
situazione economica generale e dello sviluppo nel suo complesso della vita
culturale. Peraltro, non possiamo non notare come questo strato sociale sia gia
cresciuto enormemente dal punto di vista culturale. E talmente cresciuto che
chiunque prenda la parola in una riunione, anche fra i compagni non iscritti al
partito nelle fabbriche e stabilimenti, se ne puo tranquillamente rendere conto
conto da solo, considerando il livello raggiunto dalle questioni poste e dai
discorsi: anche gli articoli di giornale e lavori citati in questi interventi sono
talmente tanti e tali che superano quelli che siamo in grado noi, come partito e
sindacato, di leggere, rivedere e assimilare: assistiamo quindi a interventi dei
compagni non iscritti che trattano di argomenti su cui dobbiamo a nostra volta
prepararci. La seconda categoria di classe operaia sara quella che viene
direttamente dai campi, ancora acerba e, quel che e peggio, disinteressata a
questa cultura.

Ed eccoci al punto: se i profsojuz, fra i cui compiti c’é anche quello di
svolgere un lavoro culturale ed educativo fra le masse operaie non iscritte al
partito, non aumentano la loro attivita in questo senso, pud crearsi una
spaccatura all’interno della classe operaia: alcuni saranno piu acculturati e
avranno accesso alle nuove conquiste operaie, altri non lo saranno affatto e
resteranno esclusi. La permanenza e ’approfondirsi di questa spaccatura puo

costituire un pericolo concreto.'

14 [epkutcs Takoh pabouuii OT 0OIIeCTBeHHOU >XM3HU pabounx B MepBoe BpeMsi 0COOHSIKOM. DTOT pabouuii MpUHEC
MHOIO [lepeBeHCKMX HAaCTPOeHHH M HOBBIW, COBepIIeHHO CBOeoOpasHbIi MOAX0A K (abpuke, KOTOpyk He
paccMarpuBaeT, He NPUBBLIK ellle pacCMaTpyBaTh CBOel, TaK, Kak paccMaTpyBaeT ee OCHOBHOM, IepeKHBILUN
PeBOIOLMI0  pabourii, KOTOpbIA CaM 3TO MPOM3BOACTBO CTAaBW/, CTAaBWI C BeMMKAMU TPYAHOCTSMH, C
HarpsDKeHHeM, KOTOPbIN MCTbITal U TOPeCTH pa3Basia U paJjoCTb BOCCTAHOB/IEHHUS. Y HeTo IIe/TMKOM JpYToi MOAXOZ,
pBavyeCKUil TIOAXOZ, OH Majo 3aUHTepecOBaH M B y4acTH paboduero kmacca. BoT Haj 3THM €/loeM HaJJIeXUT
MpOZieNaTh KOJIOCCANBbHYI paboTy umpodcoro3y U mnaptur. He moppaBHATH OOLIEro KyJABTYPHOTO YPOBHS
npoJsieTapyata —3Hauuno OBl TOMYy4YNTh [Be KaTeropud B paboueM Kiacce. OfHa COCTaBUTCS W3 CTaporo,
OCHOBHOTO Kajipa (abpyK U 3aBOfIOB, Oy/eT KPEMHyTh Ha MOYBe YIYUIIeHUs] OOLIEro SKOHOMHUUECKOTO MOIOKEHUS
Y pa3BUTHs 0OLIel KyJbTypHOCTH XU3HH. HaMm BeAp Hesb3s He OTMETUTb TOrO, UTO 3TOT CJIOM upe3BblUaliHO
Ky/lbTYpHO BbIpoC. HacTO/BKO Ky/lBTYPHO BBIPOC, UYTO KaK/blii W3 TOBapHilleil, BBICTYNAIOUIMX CpPegu
OecriapTUiiHBIX Ha abprKax U 3aBOJaX, MOT yOeAWUTHCS IO 3aJjaBaeMbIM BONPOCaM M PeuaM, YTO eCTh TaKHe CTaTbh
B raserax, KOTOPbIX Mbl Osarozjapsi Tieperpy)keHHOCTH He ycCIieBaeM IIpOYMTaTb, MPOCMOTPETh, Mepefymarb U
KOTOpBIe OecrapTuiiHble pabourie YWTay, IPOAYMAaId U TI0 HUM 3aJal0T BOIPOCHI, BeAyT Geceznl. BTopol crioi,
KOTOPBIH MPUOBIBaeT HEMOCPe/ICTBEHHO U3 [IePeBHH, ellle UY)K/bIl, COBEPIIEHHO He 3aTPOHYTHIM KylbTypoi. 1 TyT,
eciy TIpo)COro3bl, 33afaua KOTOPBIX BECTH KY/IbTYPHO-BOCITMTATebHYI0 paboTy cpeau OecHapTHUIHBIX pabounx
Macc, He pa3BepHYT CBOeil paboTHl, MOXKeT 00pa3oBaThCsl TpelfUHa B paboueM Kiacce: ofHH OyAyT oueHb
Ky/bTYDHBI, Ipyrve — OueHb HeKy/bTYpHbI. [IBa TakKUX pas/MuHBIX CJ10s, IPOAO/IKAIOIIME OCTaBaThCsl Oosiee UH
MeHee 3HaUMTe/IbHOEe BpeMsi, MOT'YT YTPOXKaTh OMacHOCThI0. Ibidem.



